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1.1 De Wet modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer 
In 2004 trad de huidige afdeling 2.3 Awb in werking. Deze afdeling regelt het elektronisch 
bestuurlijk verkeer. Nu, dertien jaar later, zijn de technologische, maatschappelijke en 
juridische ontwikkelingen vooruitgesneld. Apps op de smartphone worden geavanceerder. 
Slechts 8 procent van de Nederlanders gebruikt nooit internet.1 Het wordt steeds normaler om 
zaken via internet of smartphone te regelen, zelfs officiële, fraudegevoelige zaken zoals 
bankzaken, schademeldingen bij verzekeraars, en de belastingaangifte. In 2012 bepaalde de 
Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State in een drietal uitspraken2 dat algemene 
bekendmakingen elektronisch (bijvoorbeeld middels een website) mogen geschieden. Een 
gelijktijdige publicatie via een papieren bron was niet (meer) nodig. Elektronische 
berichtgeving is bij deze algemene bekendmakingen niet meer nevengeschikt - maar een 
zelfstandig communicatiemiddel.  
 
De wetgever wil vanwege deze ontwikkelingen de huidige afdeling 2.3 Awb moderniseren. Op 
19 februari 2016 werd daarom een consultatieversie van de Wet modernisering elektronisch 
bestuurlijk verkeer (Wmebv) opengesteld voor commentaar vanuit de samenleving.3 Na deze 
zogenaamde ‘internetconsultatie’ kan het formele wetgevingstraject (beginnend bij advies van 
de Raad van State en vervolgens parlementaire behandeling) van start gaan. Tot op heden is 
dat traject nog niet in gang gezet.4 
 
Er kan kritisch gekeken worden naar deze ‘modernisering’. De wetgever wil expliciet niet 
vooruitlopen op technische ontwikkelingen. Maar is dit wel een goed uitgangspunt? Moet de 
wetgever hier niet meer sturend (willen) optreden? Sommige zaken kunnen in de toekomst 
alleen nog elektronisch worden geregeld of gevonden, naar keuze van het bestuursorgaan in 
kwestie. Denk aan de aanvraag van een uitkering of de bekendmaking van een 
omgevingsvergunning. Hoe moet dat dan met burgers die de technologische ontwikkelingen 
niet kunnen bijbenen? Komt hen niet meer bescherming toe op grond van de wet? De tweede 
                                                          
1
 ‘Acht procent van de Nederlanders nooit op internet’, Cbs.nl, 3 juni 2016.  
2
 ABRvS 15 augustus 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX4676, JB 2012/222; ABRvS 15 augustus 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BX4681; ABRvS 15 augustus 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX4675, M en R 2012/140. 
3
 ‘Wet modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer’, Internetconsultatie.nl, 19 februari 2016. 
4
 Op de wetgevingskalender  van de rijksoverheid staat de Wmebv nog steeds onder de noemer 
‘Wetgeving in wording’ (Wetgevingskalender.overheid.nl/Regeling/WGK006161, geraadpleegd 
8 april 2017). 
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zin van de titel van deze scriptie is ‘Kan het nog beter?’. Deze zin kan op twee manieren 
gelezen worden. Als digitaal vaardige dertiger juich ik de grote hoeveelheid vindbare 
(juridische) informatie op internet toe. Maar ik besef mij zeer zeker dat deze snelle 
ontwikkeling ook een keerzijde heeft, als het gaat om de rechtspositie van de burger. Denk aan 
fraude, denk aan de haalplicht voor de burger met betrekking tot bekendmakingen, denk aan 
storingen en problemen met ontvankelijkheid in procedures. Ook in de huidige afdeling 2.3 
van de Awb zijn al knelpunten te signaleren. In dit normatief-beschrijvende onderzoek 
analyseer ik of de knelpunten met  betrekking tot de rechtspositie van de burger in de huidige 
afdeling 2.3 Awb door de voorgestelde wetswijziging worden opgelost en of er nog ruimte is 
voor verbetering.  
1.2 Onderzoeksvraag en onderzoek 
De onderzoeksvraag luidt:  
“Biedt de Wet modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer een verbetering voor de 
rechtspositie van de burger  ten opzichte van de zijn positie in de huidige afdeling 2.3 Awb?” 
 
Als subvragen worden gesteld: 
1. Wat zijn eventuele tekortkomingen van de huidige afdeling 2.3 Awb?  
2. Welke wijzigingen van afdeling 2.3 Awb behelst de Wet modernisering bestuurlijk 
verkeer en wat wordt beoogd met de nieuwe wetgeving? 
3. Wat is de rechtspositie van de burger in de bestaande en in de nieuwe wetgeving? 
 
Om deze vragen te beantwoorden analyseer ik eerst de huidige afdeling 2.3 Awb. Op grond 
van jurisprudentie- en literatuuronderzoek geef ik aan welke (mogelijke) tekortkomingen er in 
de praktijk worden gesignaleerd (hoofdstuk 2). Vervolgens geef ik een overzicht van de 
wijzigingen die de consultatieversie van de Wmebv voorstelt (hoofdstuk 3). En tot slot volgt 
een antwoord op de vraag of de wijzigingen de knelpunten oplossen (hoofdstuk 4). Ik eindig 
met een conclusie en aanbevelingen (hoofdstuk 5).5  
 
  
                                                          
5
 Als bijlage neem ik een overzicht op van de voorgestelde wijzigingen in de Awb (en enkele andere 
wetten) (bijlage I). In de papieren versie van deze scriptie voeg ik als bijlage II tevens het 




2. De huidige afdeling 2.3 Awb 
2.1 Inleiding 
De huidige afdeling 2.3 Awb is in 2004 in werking getreden.6 Aanleiding was de opkomst van 
digitale communicatie. De afdeling regelt het elektronisch bestuurlijk verkeer tussen burgers 
en bestuursorganen. Zij bestaat uit vijf artikelen, die de volgende onderwerpen regelen:  
 verzending langs elektronische weg (artikel 2:13),  
 verzending door een bestuursorgaan(artikel 2:14),  
 verzending aan een bestuursorgaan (artikel 2:15),  
 de elektronische handtekening (artikel 2:16) en  
 het tijdstip van verzending en ontvangst (artikel 2:17).  
In 2010 is afdeling 2.3 van de Awb van toepassing verklaard op het verkeer tussen de 
bestuursrechter en burger (art. 8:40a Awb).7 Na de invoering van het programma Kwaliteit en 
Innovatie Rechtspraak (KEI) zal dit artikel weer vervallen.8 Het artikel over de elektronische 
handtekening is per 10 maart 20179 aangepast, vanwege de EU-verordening 910/2014 inzake 
elektronische identiteiten en vertrouwensdiensten.10 Hieronder zet ik achtereenvolgens het 
doel en de uitgangspunten van afdeling 2.3 Awb op een rij. Vervolgens geef ik in paragraaf 2.3 
‘Afdeling 2.3 Awb in de praktijk’ globaal een overzicht van de huidige werking van de artikelen 
en ga ik in op de (mogelijke) knelpunten van die huidige werking. Tot slot geef ik een 
samenvatting. 
2.2 Doel en uitgangspunten van de regeling 
Het doel van de regeling van afdeling 2.3 Awb is het geven van een algemeen kader voor het 
antwoord op de vragen: 
- Wanneer is verkeer langs elektronische weg met bestuursorganen toegestaan? 
- Wanneer is verkeer langs elektronische weg voldoende betrouwbaar en  
- Wanneer is verkeer langs elektronische weg  gelijk te stellen aan schriftelijk verkeer?11  
 
Het eerste uitgangspunt van de regeling is, dat elektronisch berichtenverkeer mogelijk is, mits 
de geadresseerde - dus zowel het bestuursorgaan als de burger - kenbaar heeft gemaakt dat 
                                                          
6
 Stb. 2004, 260. 
7
 Stb. 2010, 207. 
8
 Stb. 2016, 288. 
9
 Stb. 2017, 81. 
10
 Stb. 2017, 13. 
11
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 2. 
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deze voldoende langs deze elektronische weg bereikbaar is. Als een burger een vraag per 
e-mail stelt mag hij via dit medium een antwoord terug verwachten.12 En een bestuursorgaan 
dat zijn e-mailadres kenbaar maakt op zijn website, kan hier e-mails op ontvangen en dient 
deze dus te beantwoorden. Ik noem dit het uitgangspunt van kenbare bereikbaarheid.13 
 
Een volgend uitgangspunt is het uitgangspunt van nevenschikking. Dit houdt in dat naast de 
elektronische weg, altijd de conventionele weg blijft bestaan. Het is blijkens de memorie van 
toelichting een bestuursorgaan niet toegestaan om bepaalde zaken alleen nog maar langs 
elektronische weg te doen, tenzij alle betrokkenen hiermee instemmen. 14 Dat dit niet in alle 
gevallen meer opgaat, bespreek ik later. 
 
Tot slot is er nog het uitgangspunt van betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid. Het gebruikte 
communicatiemiddel moet geschikt zijn voor het doel. Een ontvanger moet er zeker van 
kunnen zijn dat een bepaald bericht van een bepaalde verzender afkomstig is (authenticiteit), 
dat er niet mee gerommeld is (integriteit) en dat het alleen toegankelijk is voor degenen voor 
wie het is bestemd (exclusiviteit).15 
 
Als aan deze eisen is voldaan, mag een bestuursorgaan of een burger gebruik maken van de 
elektronische weg en is dit gelijk te stellen aan schriftelijk verkeer. 
2.3 Afdeling 2.3 Awb in de praktijk 
Inmiddels is er meer dan tien jaar ervaring opgedaan met de regeling. Ook de techniek heeft 
niet stilgestaan. Dit heeft tot gevolg dat in de jurisprudentie zaken zijn uitgekristalliseerd en 
uitgangspunten zijn verschoven. In onderstaande tekst ga ik artikelsgewijs in op de uitwerking 
van de afdeling 2.3 Awb in de praktijk.  
Het openstellen van de elektronische weg (artikel 2:13 Awb) 
Het eerste artikel regelt de openstelling van de elektronische weg. Wil een bestuursorgaan een 
bericht elektronisch kunnen ontvangen, dan moet hij deze weg openstellen. Is een weg 
eenmaal opengesteld- dat wil  bijvoorbeeld zeggen: er is een e-mailadres-, dan kan een 
bestuursorgaan zich niet zomaar verschuilen achter bepaalde vormvoorschriften.  Het 
                                                          
12
 Maar het bestuursorgaan mag er vervolgens niet van uitgaan dat ook beschikkingen naar dit 
e-mailadres kunnen worden verzonden. 
13
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 11-14. 
14
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 8. 
15
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 14-17. 
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bestuursorgaan kan bijvoorbeeld niet stellen dat een bepaald papieren formulier moet worden 
gebruikt,  of dat er een analoge handtekening moet komen. Uitsluiting van de werking van 
artikel 2:13 Awb dient uitdrukkelijk te geschieden. Vormvoorschriften moeten een functie 
vervullen die niet elektronisch kan worden gerealiseerd. 16  
De verzending aan de geadresseerde (artikel 2:14 lid 1 Awb) 
Bij verzending van berichten aan geadresseerden gaat het voornamelijk  om beschikkingen 
(vergelijk art. 3:41 Awb), of om andere mededelingen vanuit het bestuursorgaan, zonder 
beoogd rechtsgevolg (denk aan het antwoord op de vraag aan een gemeenteambtenaar 
wanneer het gemeentehuis open is). Ook andere berichten omtrent de beschikking in de 
aanvraagprocedure of bezwaarprocedure vallen hieronder. Denk aan een verzoek om 
aanvulling van een aanvraag of een bezwaar (art. 4:5, 6:6 Awb), een uitnodiging om gehoord te 
worden (art. 4:7, 4:8, 7:2 Awb) enzovoort.   
Bij bijzondere wet kan van kenbare bereikbaarheid van de burger worden afgeweken 
Eén van de uitgangspunten van de afdeling 2.3 Awb is kenbare bereikbaarheid. Een burger 
moet actief hebben aangegeven elektronisch bereikbaar te zijn. In het eerste lid van artikel 
2:14 Awb is expliciet niet de mogelijkheid opgenomen om hiervan af te wijken.17 De Awb is 
echter een algemene wet. Bij bijzondere wet (lex specialis) kan hier alsnog van worden 
afgeweken.  
 
Dit is bijvoorbeeld gedaan in artikel 32e van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en 
inkomen. Berichten tussen het UWV en uitkeringsgerechtigden worden uitsluitend 
elektronisch verzonden, tenzij het UWV anders beslist.  Een burger hoeft dus niet vooraf aan te 
geven of en hoe hij elektronisch bereikbaar is. Hij wordt ertoe verplicht om elektronisch 
bereikbaar te zijn. Het meest bekende voorbeeld is de verplichte digitale communicatie door 
de Belastingdienst sinds 1 november 2015.18 Duizenden toeslaggerechtigden kwamen door 
deze laatste wijziging in de problemen. De conclusie van de Nationale Ombudsman over deze 
gang van zaken was hard: 
- Er is (nog) onvoldoende steun voor mensen die niet digitaal vaardig zijn. 
- Er is (nog) geen adequate machtigingsvoorziening voor professionals. 
                                                          
16
 CBb 29 mei 2008, ECLI:NL:CBB:2008:BD2958, AB 2009/44. 
17
 Zie ter vergelijking het tweede lid van artikel 2:14 Awb. Daarin staat expliciet dat bij wettelijk 
voorschrift mag worden afgeweken van de regel dat algemene berichten niet uitsluitend elektronisch 
worden verzonden. 
18
 Stb. 2015, 378. 
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- Er is sprake van een inbreuk op de zelfredzaamheid van mensen door louter 
elektronische berichtgeving verplicht te stellen.19 
 
Aangezien elektronisch berichtenverkeer sneller en goedkoper is, is de verwachting dat 
verplichte elektronische communicatie  eerder norm dan uitzondering zal worden. Dus dat 
vaker bij bijzondere wet zal worden afgeweken. Groothuis was  hier voor het blauwe-envelop-
debacle al kritisch over.20  Zij stelt dat de overheid, wil zij elektronisch communiceren verplicht 
stellen, aan twee eisen moet voldoen: 
- garantie op betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid van de systemen 
- bijzondere zorgvuldigheid voor kwetsbare personen. 
Op deze punten ga ik later afzonderlijk in.  
Keuze voor digitale verzending ligt bij het bestuursorgaan 
Een bestuursorgaan mag zelf kiezen of het een bericht aan een of meer geadresseerden 
elektronisch verzendt. Artikel 2:14 lid 1 Awb bevat immers een ‘kan-bepaling’. Een 
uitkeringsgerechtigde die bezwaar maakte tegen een besluit dat een deel van de uitkering 
terugbetaald moest worden, was niet ontvankelijk.  Zij kreeg de beschikking op haar 
woonadres in Spanje toegestuurd en stelt dat het UWV deze via e-mail had moeten toesturen. 
Dat is immers sneller. Zij beriep zich op verschoonbare termijnoverschrijding. De Centrale Raad 
van beroep ging hier niet in mee: ‘Het enkele feit dat een e-mailadres van een burger bij een 
bestuursorgaan bekend is, is niet voldoende om te stellen dat het bestuursorgaan het besluit 
per e-mail bekend moet of kan maken’.21 Een burger heeft dus geen invloed op de keuze van 
het bestuursorgaan om niet de elektronische weg te gebruiken.  
Gebruik van e-mail zonder (extra) waarborgen 
Daarentegen is het de vraag of het sturen van een e-mail wel een geschikt middel voor het 
verzenden van (belastende) beschikkingen.  In de memorie van toelichting van de huidige 
afdeling 2.3 Awb wordt  opgemerkt dat het ’op de elektronische snelweg veel eenvoudiger is 
om een postadres te wijzigen of om over meer postadressen te beschikken’.22  Ook mag een 
bestuursorgaan niet zomaar uitgaan van de juistheid van een adres. Dat mocht een student die 
                                                          
19
 No 2016/030.  
20
 Groothuis Gst. 2013/82. 
21
 CRvB 13 maart 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:780, AB 2015/175. Overigens ontving zij die beschikking ruim 
(drie weken) voor het einde van de bezwaartermijn. Dus het beroep op verschoonbare 
termijnoverschrijding vind ik in casu niet zo sterk. 
22
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 38. 
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studiefinanciering terug moest betalen niet baten. Hij had ooit ergens een ‘vinkje gezet’ en 
daarom werden beschikkingen voortaan digitaal verzonden. Het e-mailadres dat hij in 2008 
gebruikte was in 2009 verouderd. Hij werd niet-ontvankelijk verklaard. De gevolgen van het 
niet tijdig kenbaar maken van een nieuw e-mailadres zijn voor het risico van de ontvanger.23 
Ook als een bestuursorgaan per e-mail vraagt om aanvulling van een aanvraag is dat 
voldoende om de beslistermijn op te schorten.24  
 
Het is maar de vraag of burgers al gewend zijn aan het idee dat belangrijke berichten ook via 
de e-mail kunnen binnenkomen. Daar komt bij dat de attentiewaarde van e-mails minder groot 
is dan die van reguliere post. Een beschikking tussen de veelheid aan andere e-mails, van 
reclame, social-media-updates, orderbevestigingen van de online-winkel, enzovoort valt niet 
zo goed op als een (al dan niet blauwe) envelop op de deurmat. En de delete-knop is ook nog 
eens sneller per abuis ingedrukt dan dat een brief per abuis fysiek wordt weggegooid. De vraag 
is dus of het wel een goed idee is om maar éénmalig kenbaar te hoeven maken dat men per 
e-mail bereikbaar is. E-mail als ‘officieel’ communicatiemiddel gebruiken vergt extra 
waarborgen met betrekking tot de bereikbaarheid en attentiewaarde.  
Zelfredzaamheid van burgers wordt minder 
De meest gehoorde kritiek is dat burgers die niet digitaal vaardig zijn minder zelfredzaam 
worden. Het eerder genoemde rapport van de Ombudsman is daar het meest helder over. 
Mensen die niet digitaal kúnnen (en dan hebben we het niet eens over willen, want die 
mensen zijn er uiteraard ook) communiceren, worden verplicht om hulp te vragen aan derden. 
Hetzij aan familieleden, of tegen betaling bij bedrijven. Nu al zijn er bedrijven die tegen 
betaling toeslag voor mensen aanvragen. 25 Of alle bedrijven bonafide zijn valt nog maar af te 
wachten. Terwijl het vaak juist om kwetsbare mensen gaat.  
 
Nu is dat uiteraard ook al het geval bij analfabeten26, en laaggeletterden27. Het invullen van 
formulieren en aanvragen van toeslagen is al moeilijk genoeg. Deze groep wordt dus 
uitgebreid met mensen die niet digitaal vaardig zijn.  
                                                          
23
 CRvB 29 juli 2011, ECLI:NL:CRVB:2011:BR3528, AB 2013/76. 
24
 ABRvS 17 februari 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL4121, JB 2010/85. Overigens dient het bestuursorgaan 
dan wel een termijn te geven (ABRvS 21 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2527, JM 2016/137).  
25
 Toeslagenaanvragen.net, geraadpleegd 8 april 2017. 
26
 250.000 mensen volgens de Stichting Lezen en Schrijven (Veel gestelde vragen, Lezenenschrijven.nl,  




Daar komt bij dat ook steeds meer digitale vaardigheden worden verondersteld. Illustratief 
daarbij is een casus waarbij de rechtbank meeging met de burger die stelde dat een bepaalde 
manier van beschikbaar stellen op de website www.ruimtelijkeplannen.nl niet begrijpelijk was: 
“Deze wijze van beschikbaar stellen van de beheersverordening is dermate omslachtig en 
onduidelijk, dat het naar het oordeel van de rechtbank niet voldoet aan de eis van algemene 
toegankelijkheid als bedoeld in artikel 139, derde lid, van de Gemeentewet.”28 En de Afdeling 
Bestuursrecht van de Raad van State vond de website overduidelijk: “De omstandigheid dat 
eerst na het inzoomen op het besluitvlak waarbinnen de beheersverordening geldt, de integrale 
tekst van de beheersverordening kan worden getoond, biedt onvoldoende grond voor het 
oordeel dat de beheersverordening niet op een algemeen toegankelijke wijze beschikbaar is 
gesteld als bedoeld in artikel 139, derde lid, van de Gemeentewet”.29  Heeft dat wellicht te 
maken met het feit dat de Afdeling dagelijks deze website raadpleegt? En de burger (als het 
meezit) eens in de tien jaar? Met andere woorden: ontstaat er geen overschatting wat een 
burger allemaal kan?  
Openbare berichten  (artikel 2:14 lid 2 Awb) 
Artikel 2:14 lid 1 Awb betreft openbare berichten. Een dergelijk bericht is niet gericht aan één 
of meer geadresseerden. Met deze uitdrukking is aangesloten bij de bewoordingen van artikel 
3:42 Awb over de bekendmaking van besluiten die niet tot één of meer belanghebbenden zijn 
gericht.30 Het kan bij openbare berichten dan ook gaan om informatieverstrekking vanuit een 
bestuursorgaan zonder beoogd rechtsgevolg (een bericht over de sluiting van het stadhuis 
vanwege een personeelsuitje), maar ook om de bekendmaking van beleidsregels31 en concrete 
besluiten van algemene strekking. Deze bekendmaking heeft inwerkingtreding tot gevolg 
(art. 3:40 jo 3:41 Awb). Tot slot kan het gaan om kennisgevingen32 in het kader van de 
openbare uniforme voorbereidingsprocedure (art. 3:12 Awb) waarbij ‘een ieder’ een 
zienswijze kan indienen,  of een kennisgeving van een beschikking waarbij meer partijen 
betrokken zijn (denk aan een verleende omgevingsvergunning, art.  3.9 Wabo). Deze 
kennisgevingen zijn bedoeld om betrokkenen op de hoogte te stellen van een bepaald besluit, 
                                                                                                                                                                          
27
 2,5 miljoen (!) mensen, volgens de Algemene Rekenkamer (Aanpak van laaggeletterdheid 2016).  
28
 Rb. Zeeland-West-Brabant 10 januari 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:96, TBR 2014/170, r.o. 8. 
29
 ABRvS 6 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2972, JB 2014/176. 
30
 Kamerstukken II 28483, 3, p. 38. 
31
 Voor algemeen verbindende voorschriften is in organieke wetgeving de bekendmaking geregeld. Dit 
gebeurt sinds 1 juli 2014 verplicht elektronisch (Stb. 2008, 551, Stb. 2009, 276 en Stb. 2012, 331). 
32
 Overigens wordt in de memorie van toelichting ook gesproken over terinzagelegging. Dit zou feitelijk 
niet verschillen van de openbare kennisgeving. Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 38.  
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zodat zij indien gewenst hun rechtsbeschermingsmogelijkheden kunnen gebruiken (zoals het 
indienen van een zienswijze, het maken van bezwaar of het instellen van beroep). 
Geen nevenschikking (meer) voor openbare berichten 
In de memorie van toelichting bij de huidige afdeling 2.3 Awb wordt uitgegaan van 
nevenschikking.  Heel stellig staat daar bij de toelichting op artikel 2:14 lid 3 Awb dat openbare 
kennisgeving niet uitsluitend plaatsvindt langs elektronische weg en dat op grond van deze 
bepaling een stuk niet uitsluitend langs elektronische weg ter inzage mag worden gelegd.33 Op 
de uitzondering ‘tenzij bij wettelijk voorschrift anders bepaald’ wordt niet nader ingegaan. In 
2012 deed de Afdeling  Bestuursrecht van de Raad van State hier echter een reeks uitspraken34 
over, waaruit volgt dat openbare kennisgevingen tóch uitsluitend elektronisch gedaan mogen 
worden, mits hier een regeling aan vooraf is gegaan. Een decentraal overheidsorgaan kan dus 
zelf verordenen dat zij vanaf heden alle bekendmakingen op haar website publiceert. 
Overkleeft-Verburg was hier na de genoemde jurisprudentie  al kritisch over. Zij meent dat de 
informatiebrengplicht voor het bestuursorgaan wordt omgezet in een haalplicht voor de 
burger nu het bestuursorgaan zelf kan bepalen of hij gebruik maakt van het ouderwetse huis-
aan-huisblad of louter elektronisch publiceert.35  Dit zou in de praktijk kunnen betekenen dat 
een burger ten minste eens in de zes weken alle websites van voor hem relevante 
bestuursorganen (provincie, waterschap, rijksoverheid, gemeente) zou moeten bezoeken om 
te bezien of er een besluit is genomen dat hem zo kunnen raken. En als één van die organen 
juist niet via de website publiceert, ook nog het huis-aan-huisblad moet bijhouden.  
Recente jurisprudentie bevestigt deze lijn expliciet. Omwonenden kwamen op tegen een 
vergunning voor een motorsportvereniging voor het uitbreiden van crossactiviteiten in een 
Natura2000-gebied. Zij hadden de bekendmaking van deze vergunning gemist. Deze stond 
alleen maar op de website van de provincie. Volgens de appellanten was de bekendmaking 
ook niet te vinden.  De Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State meende echter dat de 
onvindbaarheid niet aannemelijk is gemaakt en neemt geen verschoonbare 
termijnoverschrijding aan.36   
 
                                                          
33
 Kamerstukken II, 28483, 3, p. 38-39. 
34
 ABRvS 15 augustus 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX4676, JB 2012/222; ABRvS 15 augustus 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BX4681; ABRvS 15 augustus 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX4675, M en R 2012/140.  
35
 Overkleeft-Verburg 2014, p. 148.  
36
 ABRvS 7 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2421, JB 2016/186. 
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Belangrijk is deze uitspraak verder in het licht van het recht op toegang tot de rechter, zoals 
gewaarborgd middels artikel 6 EVRM. Appellanten meenden dat het uitsluitend elektronisch 
kenbaar maken van een vergunning geen geschikte wijze van kennisgeving is en dat de facto 
groepen mensen worden uitgesloten van het recht op toegang tot de rechter.  De Afdeling 
antwoordde daarop dat er bij uitsluitend elektronische bekendmaking geen sprake is van een  
“volstrekt onvoldoende wijze” van kennisgeving en dat het recht op toegang tot de rechter niet 
in de kern wordt aangetast.37 Spijker en Middel zijn het hiermee eens. Volgens hen is het 
internet publiek toegankelijk  nu op veel plekken gratis internet  wordt aangeboden en is het 
bereik zelfs beter dan dat van het gemiddelde huis-aan-huisblad. Zij zijn groot voorstander van 
uitsluitend digitale kennisgeving, mits goed vindbaar.38 Overkleeft-Verburg  vindt de toetsing 
van de Afdeling echter “rechtspolitiek ingekleurd”en bovendien “te globaal […] om 
overtuigend te zijn”.39 Zij vraagt zich af of aan artikel 6 lid 1 EVRM “verplichtingen ontleend 
kunnen worden in de zin van compenserende voorzieningen voor niet-digitaal-getalenteerden, 
als postieve verplichting of als rechtmatigheidsvoorwaarde”en schat een beroep van deze 
appellanten bij het EHRM in beginsel  kansrijk in.40 Zover is het echter nog niet gekomen, dus 
vooralsnog is de lijn: uitsluitend elektronische kennisgeving of bekendmaking van openbare 
berichten is toegestaan, zolang er maar een regeling aan vooraf is gegaan. 
Schijnzekerheid met betrekking tot openbare kennisgevingen 
Op dit moment zijn er veel verschillende bronnen die een burger dan in theorie moet 
raadplegen. Wel sluiten steeds meer overheidsorganisaties zich aan bij de landelijke website 
van de overheid41 waarmee zowel gezocht kan worden naar relevante bekendmakingen als 
waarmee men hierover geïnformeerd kan worden door middel van een e-mailabonnement of 
een app op de mobiele telefoon. Aan de berichten in de app kunnen geen rechten worden 
ontleend.42 En ook de e-mailservice kent beperkingen die bijvoorbeeld geen verschoonbare 
termijnoverschrijding kunnen opleveren. Zo deed de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State op 2 november 2016 een uitspraak43 over een vergunning krachtens (het 
destijds geldende) artikel 16 Natuurbeschermingswet 1998 waarbij appellanten geen 
                                                          
37
 ABRvS 7 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2421, JB 2016/186,  r.o. 5.4. 
38
 Spijker& Middel AB 2012/353. Zie ook: Rijs BR 2012/141. 
39
 Overkleeft-Verburg JB 2016/186. 
40




 Zo staat te lezen op de website Overuwbuurt.overheid.nl op 26 maart 2017. In het kader van deze 
scriptie heb ik uiteraard deze app op mijn mobiele telefoon geïnstalleerd, en ik heb ervaren dat de app 
ook nog eens vastloopt als er een melding binnenkomt.  
43
 ABRvS 2 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2893, JOM 2016/1134. 
11 
 
zienswijzen hadden ingediend. Zij hadden geen bericht gekregen over het ontwerpbesluit via 
de e-mailservice van de overheid, terwijl zij hier wel op geabonneerd waren. Alleen abonnees 
in de gemeente van de betreffende inrichting hadden een attendering per e-mail ontvangen. 
De Afdeling gaat hier echter aan voorbij door te stellen dat slechts kennisgeving op de website 
van de provincie al voldoende was. Kortom: de e-mailattendering is een mooie service, maar 
zou wel eens schijnzekerheid kunnen bieden.   
Betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid (artikel 2:14 lid 3 Awb) 
Als een bestuursorgaan ervoor kiest om via de elektronische weg te communiceren dan moet 
hij ervoor zorgen dat dit op een voldoende betrouwbare en vertrouwelijke manier gebeurt. Dit 
is afhankelijk van de aard van het bericht.  De e-mail met openingstijden van het stadhuis kan 
via een onbeveiligde verbinding worden verzonden, maar een beschikking met daarin de 
hoogte van een toeslag moet uiteraard niet zomaar op straat komen te liggen. De wet bevat 
op dat punt geen eisen, omdat het de bedoeling is deze zo ‘techniek-neutraal’ mogelijk te 
houden.44 Het is dus een eis met enige beoordelingsvrijheid. Opvallend is dat bij de 
tegenhanger hiervan, een bericht áán een bestuursorgaan, de verantwoordelijkheid ook bij het 
bestuursorgaan ligt. Het bestuursorgaan kan een bericht weigeren als de betrouwbaarheid of 
vertrouwelijkheid niet is gewaarborgd (artikel 2:15 lid 3 Awb). Kortom, het bestuursorgaan 
heeft de verantwoordelijkheid en daarmee ook de keuze of een bepaalde manier betrouwbaar 
en vertrouwelijk genoeg is.  
Elektronische communicatie is fraudegevoelig 
Dat deze verantwoordelijkheid voor de betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid een grote 
verantwoordelijkheid is, blijkt ook uit de jurisprudentie over fraude, bijvoorbeeld die van de 
Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State van 24 april 2013.45 Wat was het geval? Op naam 
van een burger was een toeslag aangevraagd en toegekend. Deze was uitbetaald op het 
rekeningnummer van een derde. Vervolgens werd de toeslag weer bij de burger 
teruggevorderd door de Belastingdienst. In deze casus kon de burger (gelukkig) aannemelijk 
maken dat er was gefraudeerd met zijn DigiD. En hoefde hij het gevorderde bedrag niet terug 
te betalen. De Afdeling nam dit aan omdat vast stond dat het in 2010 mogelijk was om te 
frauderen met DigiD en het geld niet op het rekeningnummer van de burger was uitgekeerd. 
Bovendien was de betreffende derde ook nog verdacht bij andere fraudezaken.  
                                                          
44
Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 2. 
45
 ABRvS 24 april 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ8406, JB 2013/125. 
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Het voert te ver om te stellen dat digitale communicatie deze fraude mogelijk maakte. Het 
vervalsen van gegevens (geld, waardepapieren, handtekeningen, etc) is van alle tijden. De 
vergaande automatisering van het toeslagensysteem lijkt het echter mogelijk te maken zeer 
grootschalig te frauderen.  Overkleeft-Verburg spreekt zelfs van het “uitlokken”46 van fraude.47  
In beginsel wordt ervan uitgegaan dat een aanvraag die is ondertekend middels DigiD door de 
rechthebbende van die DigiD is gedaan.48 Het is dan aan de burger om aannemelijk te maken 
dat er gefraudeerd is. Dit klemt, omdat er al jarenlang berichten zijn dat DigiD niet veilig is.49 
De vraag is of het aan afzonderlijke bestuursorganen moet worden overgelaten om te bepalen 
welke wijze van communiceren betrouwbaar en vertrouwelijk genoeg is. 
Elektronische communicatie is storingsgevoelig 
Los van het opzettelijk aantasten van de integriteit en authenticiteit van berichten om zo winst 
te behalen, kan er ook met digitale infrastructuur iets mis gaan. Er kan zowel opzettelijk  als 
onopzettelijk een storing optreden.  Voorbeelden zijn:  
- Door Ddos-aanvallen zijn sites die gebruik maken van DigiD niet bereikbaar. 50 
- Door een technische storing kunnen uitkeringsgerechtigden hun gegevens niet doorgeven op 
de website van het UWV.51 
- Door een menselijke fout wordt privacygevoelige informatie naar tientallen particulieren 
gestuurd.52 
Niet voor niets pleit Groothuis voor garanties dat te allen tijde wordt voldaan aan hoge eisen 
van betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid van ICT-systemen, voordat wordt overgegaan tot 
verplichte digitale communicatie.53  
  
                                                          
46
 Overkleeft-Verburg  JB 2013/125. 
47
 Zie voor enkele recente gevallen bijvoorbeeld: Rb. Den Haag 14 september 2016, 
ECLI:NL:RBDHA:2016:11104: potentiele werkgever van Poolse arbeidsmigrant vraagt toeslag aan; 
Rb. Rotterdam 29 maart 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:2274: identiteitsfraude DigiD in 2013; Rb. Den Haag 
24 maart 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:3629: fraude met verloren ID-kaart niet voor rekening burger. 
48
 ABRvS 12 augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2557.  
49
 Ook door bijvoorbeeld de Autoriteit Persoonsgegevens (toen: CBP) werd in een persbericht in 2015 
nog gepleit voor minimaal de zogenoemde tweestapsverificatie. Dus niet alleen inloggen met een 
wachtwoord maar daarbij met (bijvoorbeeld) sms (‘CBP: Beveiliging DigiD moet aangescherpt’,  
CBP 8 oktober 2015, Autoriteitpersoonsgegevens.nl). 
50
 ‘DigiD wederom onbereikbaar door DdoS-aanval’, Nu.nl 24 april 2013. 
51
 ‘UWV kampt met urenlange storing’, Nu.nl 1 december 2015.  
52
 ‘Gegevens van werkzoekenden op straat na fout UWV’, Nu.nl 24 september 2016. 
53
 Groothuis Gst. 2013/82. 
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Berichten aan een bestuursorgaan (artikel 2:15 Awb) 
Berichten kunnen zoals gezegd elektronisch aan een bestuursorgaan worden verzonden, als er 
is voldaan aan de kenbare bereikbaarheid van het bestuursorgaan. Het gaat dan om berichten 
zonder beoogd rechtsgevolg (een vraag over de openingstijden van het stadhuis), maar ook 
om aanvragen, bezwaarschriften54, zienswijzen en ingebrekestellingen. Een bestuursorgaan 
mag voor verschillende berichten verschillende wegen openen en nadere eisen stellen. Dus 
bijvoorbeeld: Wob-verzoeken niet elektronisch, klachten via een webformulier en overige 
vragen via een algemeen e-mailadres.  
Onduidelijkheid over de opening van de elektronische weg 
De beantwoording van de vraag of elektronische weg geopend is, is vrij casuïstisch van aard. 
Een bestendige praktijk van beantwoording van e-mails kan al voldoende zijn55, of zelfs het 
telefonisch doorgeven van een algemeen e-mailadres door een ambtenaar.56 Is de 
elektronische weg voor aanvragen niet geopend dan kan het bestuursorgaan besluiten de 
aanvraag niet te behandelen. Wel dient het bestuursorgaan de aanvrager eerst de gelegenheid 
te geven het verzuim te herstellen (4:5 lid 1 onder a Awb). Er is dan immers niet voldaan aan 
het schriftelijkheidsvereiste, want de elektronische weg is niet geopend - dus niet gelijkgesteld 
met de papieren weg.57 Hetzelfde geldt voor bezwaarschriften (art. 6:6 onder a Awb)58 en voor 
ingebrekestellingen.59 Bij deze laatste volgt de herstelmogelijkheid niet uit de wet, maar meent 
de Centrale Raad van Beroep toch dat in casu een herstelmogelijkheid geboden moest worden, 
omdat dit een vaste gedragslijn was. Een burger weet dus van te voren niet altijd zeker of de 
elektronische weg geopend is. 
Burgers hebben niet het recht om berichten elektronisch te sturen aan een bestuursorgaan 
In de memorie van toelichting bij de invoering van afdeling 2.3 staat expliciet dat het niet de 
bedoeling is om aanspraken te vestigen op communicatie langs elektronische weg. Dit geldt 
                                                          
54
 en administratief beroepschriften. 
55
 ABRvS 29 april 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD0772, AB 2008/202.  
56
 CRvB 13 januari 2017,  ECLI:NL:CRVB:2017:223, NJB 2017/326. 
57
 Dit is niet hetzelfde als een weigering van berichten zoals genoemd in art. 4:5 lid 1 onder b. De 
weigering als in art. 4:5 lid 1 onder b verwijst naar art. 2:15 lid 2 en 3 en ziet op technische eisen (grote 
bestanden of ongebruikelijke bestandsformaten) of betrouwbaarheidseisen. Ik licht dit nader toe in een 
volgend onderdeel over nadere eisen. 
58
 De Afdeling schaart een dergelijke weigering onder de toepassing van art. 6:6 aanhef onder b (ABRvS 
29 augustus 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX5972, CR 2013/8), en ziet het dus niet als het niet voldoen aan 
het schriftelijkheidsvereiste, maar als weigering op grond van art. 2:15 Awb. Dat is naar mijn mening 
niet correct. Het resultaat van deze weigering is echter hetzelfde als die van het gebrekkige 
bezwaarschrift: de indiener moet een hersteltermijn krijgen. 
59
 CRvB 18 oktober 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:4430, USZ 2017/29. 
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voor zowel de burger, als voor het bestuursorganen.60 Klingenberg noemt dit onnodig 
formalistisch en onduidelijk.61 De reden voor deze beperking is echter dat de kans bestond dat 
de bestuurlijke organisatie hier (ten tijde van de invoering van afdeling 2.3 Awb) nog niet op 
was ingericht.62 Bovendien kan gesteld worden dat de betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid 
van de het berichtenverkeer dan niet gegarandeerd is. Dat lijkt mij een plausibele reden om 
burgers juist niet een ongelimiteerd recht  op elektronisch verzenden te geven. Veel burgers 
(en bestuursorganen63) beseffen immers niet welke ‘gevaren’ er kleven aan bijvoorbeeld 
e-mail of social media. Die berichten kunnen relatief gemakkelijk onderschept en misbruikt 
worden.  Het eenvoudigweg niet openstellen van een bepaalde weg kan dan problemen 
voorkomen. Ik verwijs naar de eerder genoemde verantwoordelijkheid van het bestuursorgaan 
voor de betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid van de communicatie. 
Nadere eisen zijn onduidelijk en divers 
Een bestuursorgaan kan nadere eisen stellen aan het gebruik van de elektronische weg 
(art. 2:15 lid 1 Awb). Denk aan het aanleveren in een bepaald bestandsformaat64 of uitsluitend 
aan een bepaald e-mailadres.65 Het is denkbaar dat een bestuursorgaan daarbij onredelijke 
eisen stelt. Bijvoorbeeld door voor een subsidieaanvraag slechts het gebruik van een  bepaalde 
iPad-app voor te schrijven. Daarmee worden burgers zonder iPad uitgesloten. Als de 
conventionele weg dan tevens is afgesloten is dat volgens Klingenberg onjuist: “Deze nadere 
eisen kunnen een grote belemmering opwerpen voor de burger om elektronisch te 
communiceren met de overheid, terwijl de burger hiertoe in een aantal gevallen tegelijkertijd 
verplicht wordt. Een dergelijke belemmering moet daarom aan de bestuursrechter ter toetsing 
voorgelegd kunnen worden.”.66 Zij pleit voor het laten vervallen van artikel 8:4 lid 1 onder a 
Awb67, waarmee een weigering op grond van artikel 2:15 Awb is uitgesloten van beroep bij de 
bestuursrechter. Bij interpretatie van het wetsartikel kom ik tot een enigszins andere 
conclusie. Hieronder licht ik dit toe. 
 
                                                          
60
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 2. 
61
 Klingenberg 2011 p. 87. 
62
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 13.  
63
 De Onderzoeksraad voor Veiligheid meent bijvoorbeeld dat bestuurders en hoger management van 
overheidsorganisaties onvoldoende kennis van en inzicht in de materie van digitale veiligheidszorg 
hebben. En dat zij hierdoor onvoldoende in bestuurlijk-organisatorische waarborgen kunnen 
organiseren (Rapport Diginotar 2012, p.84). 
64
 Zie bijvoorbeeld art. 1.4 Mor. 
65
 Rb. Zeeland West-Brabant, 7 juni 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:3628, JM 2016/122. 
66
 Klingenberg 2011, p. 89. 
67
 Voorheen art. 8:4 aanhef en onder k Awb.  
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De weigering genoemd in artikel 2:15 Awb ziet op weigering vanwege: 
- Onevenredige belasting van het bestuursorgaan. Het gaat dan om gegevens en 
bescheiden (lid 2). 
- Onvoldoende betrouwbaarheid of vertrouwelijkheid (lid 3). 
Dit zijn op zich legitieme beperkingen, met voldoende ruimte voor afweging. De nadere eisen 
zijn geen zelfstandige weigeringsgrond. De nadere eisen van artikel 2:15 lid 1 Awb zijn 
algemene regels68, gekoppeld aan het openstellen van de elektronische weg. Ook algemene 
regels zijn op zichzelf niet appellabel (8:3 Awb), maar kunnen door de bestuursrechter (in 
voorkomend geval) buiten toepassing worden gelaten. Bijvoorbeeld in het hierboven 
geschetste fictieve geval van de iPad-app: bij de rechter kan een beroep worden gedaan op de 
onverbindheid van deze eis. Ik verwacht dat een verzoek om subsidie dat op een andere wijze 
is ingediend ook ontvankelijk zal zijn. Een zelfstandige beroepsmogelijkheid is mijns inziens dan 
ook niet nodig. Wat voor de rechtspositie van de burger wel belangrijk is, is duidelijkheid 
vooráf over nadere eisen (kenbaarheid) en gelijke eisen voor de diverse bestuursorganen 
(uniformiteit). Zodat bijvoorbeeld niet bij het ene bestuursorgaan afbeeldingen in jpg-formaat 
moeten worden ingeleverd, en bij het andere als tiff-bestand. En vervolgens in beroep bij de 
bestuursrechter als pdf-bestand van maximaal 10 MB. 69  Ook dat is helaas niet geregeld in de 
huidige Awb. Mijn standpunt is dan ook dat de beleidsvrijheid om nadere eisen te stellen te 
ruim is.  
De elektronische handtekening (artikel 2:16 Awb) 
De eisen aan een elektronische handtekening worden genoemd in artikel 2:16 Awb. Er werd 
tot voor kort70 doorverwezen naar het BW. De wetgever wilde geen verschil tussen de 
elektronische handtekening in het burgerlijk recht en in het bestuursrecht. Wel was er de 
mogelijkheid om de eisen indien gewenst te verhogen.71 De artikelen in het BW waren een  
uitvloeisel van Richtlijn 1999/93/EG. Zowel de wetsartikelen in het BW alsmede artikel 
2:16 Awb zijn dus onlangs gewijzigd. Er wordt nu één op één verwezen naar de Verordening 
(EU) 910/2014 die de eerder genoemde richtlijn vervangt. De Wet modernisering elektronisch 
                                                          
68
 Klingenberg verwacht dat het vaak voorbereidingsbesluiten of feitelijke handelingen zullen zijn 
(Klingenberg 2011, p. 89). Vanwege de rechtsgevolgen en algemene toepasbaarheid kunnen deze in 
mijn ogen ook kwalificeren als beleidsregel of algemeen verbindend voorschrift. 
69
 Vanaf 1 april 2017 is PDF het enige bestandsformaat dat voor de digitale rechtspraak wordt 
geaccepteerd (Artikel 3 bijlage A van het Technisch reglement bestuursrecht en civielrecht, Stcrt. 2017, 
15688).  
70
 Op 10 maart 2017 trad het nieuwe art. 2:16 Awb in werking, Stb. 2017, 81. 
71
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 18. 
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bestuurlijk verkeer zal het artikel over de elektronische handtekening dan ook niet aanpassen. 
In dit onderzoek volsta ik daarom met het volgende.  De eisen aan de elektronische 
handtekening zoals die werden genoemd in artikel 15a en 15b van het BW waren vrij hoog. 
DigiD voldeed daar niet aan. De eisen zijn ook in veel gevallen niet nodig, ze zijn zwaarder zijn 
dan de eisen aan een conventionele handtekening. Wanneer controleert een bestuursorgaan 
bijvoorbeeld de handtekening onder een bezwaarschrift? Enkel als er twijfel bestaat over de 
identiteit, en dat zal niet vaak voorkomen.72 Voor het overige verwijs ik naar hetgeen ik eerder 
heb geschreven over de fraudegevoeligheid van digitale communicatie, in de paragraaf 
‘Betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid (art. 2:14 lid 3 Awb)’. 
Verzendmoment bestuursorgaan (artikel 2:17 lid 1) 
Bij de bepaling van het verzendmoment wordt uitgegaan van twee mogelijke verzendwijzen.  
a) het bericht wordt vanuit het ‘systeem’ van een bestuursorgaan verzonden naar een 
‘systeem’ waarmee de verzender het bericht ontvangt, al dan niet via het systeem van 
een tussenpersoon (voorbeeld: het verzenden van een e-mail via een 
internetserviceprovider naar de digitale postbus van de geadresseerde);  
b) het bericht wordt geplaatst in een gezamenlijk systeem (voorbeeld: de eigen publieke 
website73, maar ook besloten webportalen zoals MijnDUO74).  
In het eerste geval lijkt de verzending op reguliere verzending. Het tijdstip van verzending is 
het moment waarop het bestuursorgaan het bericht ‘ter verzending’ aanbiedt aan de digitale 
postbezorger. In het tweede geval is er in de memorie van toelichting van uitgegaan dat het 
bestuursorgaan controle heeft over het ‘gezamenlijk systeem’. Om die reden is als 
verzendmoment gekozen dat de geadresseerde het bericht kan lezen.75  
 
Het verzendmoment is van belang voor de start van de bezwaar- of beroepstermijn bij 
beschikkingen en concrete besluiten van algemene strekking. Ook is het van belang voor de 
termijn van de indiening van zienswijzen (in ieder geval na de kennisgeving van de ter 
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 Klingenberg 2011, p. 210. 
73
 Hiervoor draagt het bestuursorgaan immers wel verantwoordelijkheid. 
74
 CRvB 1 juni 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:2017, RSV 2016/115. 
75
 Kamerstukken II 2001/02, 28483, 3, p. 42. In 2010 is de term ‘controle hebben’ vervangen door 
‘verantwoordelijkheid dragen’ (Stb. 2010, 173. De strekking blijft echter hetzelfde (Kamerstukken II 
2008/09, 31867, 3, p. 14). 
17 
 
inzagelegging, artikel 3:12 lid 1 Awb) bij de uniforme openbare voorbereidingsprocedure.  Tot 
slot kan het van belang zijn om te bepalen wanneer de beslistermijn opgeschort is.76 
Geen wettelijke notificatieplicht 
Als het bestuursorgaan gebruikt maakt van eenzelfde systeem als de geadresseerde, geldt als 
tijdstip van verzending het moment waarop een bericht toegankelijk wordt voor de 
geadresseerde. Met andere woorden: het moment waarop het bericht in dit systeem wordt 
geplaatst. Dit hoeft dus niet het moment te zijn waarop de geadresseerde wordt 
geïnformeerd. Sterker nog, uit de wet volgt niet dat de geadresseerde wordt geïnformeerd. 
Dat houdt in dat indien een burger eenmaal een digitale postbus (bijvoorbeeld Berichtenbox) 
heeft aangemaakt bij een bestuursorgaan, en akkoord is gegaan met elektronische verzending 
naar deze postbus, hij deze regelmatig (eens in de zes weken) moet raadplegen. Anders loopt 
hij het risico op onverschoonbare termijnoverschrijding.77 
Bewijsproblemen bij ‘gezamenlijke systemen’ 
De tweede wijze van verzenden verschilt van de eerste wijze van verzenden omdat het 
bestuursorgaan ‘verantwoordelijkheid draagt’ voor de werking en inhoud van het systeem. Als 
voorbeeld noemde ik zowel MijnDUO als een publieke website. Als een bestuursorgaan 
‘verantwoordelijkheid draagt’ heeft hij over het algemeen controle over deze systemen. Dit 
kan bewijsproblemen voor de burger opleveren. Publicaties in de krant zijn niet achteraf aan te 
passen. Publicaties op een website wel. Nijmeijer vroeg zich in 2007 al gekscherend af of een 
gerechtsdeurwaarder misschien een printje van een website moest tekenen ter bewijs.78 Het is 
immers lastig voor een burger om aan te tonen dat een bepaalde publicatie niet, of niet tijdig, 
heeft plaatsgevonden. De uitspraak van de Afdeling van 7 september 201679  werpt hier enig 
licht op. In dit geval kon het college aannemelijk maken dat er tijdige publicatie had 
plaatsgevonden, omdat zij gebruik maakt van een (externe) archiefwebsite. In dit geval lag de 
bewijslast  bij het bestuursorgaan. Maar wat nu als informatie onjuist is en later wordt 
verbeterd? Het zal dan op de weg van de burger liggen om bepaalde informatie vast te leggen. 
Maar als hij niet reageert, vertrouwende op de juistheid van de onaangepaste informatie? Dit 
zou bij verdergaande digitalisering nog wel eens voor problemen kunnen zorgen.  
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 Zoals in de eerder besproken uitspraak ABRvS 17 februari 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL4121, 
JB 2010/85. 
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 CRvB 7 augustus 2013, ECLI:NL:CRVB:2013:1216, JB 2013/193, met een zeer instructieve noot van 
Overkleeft-Verburg. 
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 Nijmeijer AB 2007/192. 
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 ABRvS 7 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2421, JB 2016/186, r.o. 5.6. 
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Ontvangstmoment bestuursorgaan (artikel 2:17 lid 2) 
Onduidelijkheid over ontvangstmoment bij niet-opengestelde elektronische weg 
Het moment waarop een bericht door een bestuursorgaan is ontvangen is het tijdstip waarop 
het zijn ‘systeem’ bereikt.  Het ontvangstmoment is van belang voor de beslistermijn van een 
aanvraag en de daarmee gepaard gaande ingebrekestelling wegens niet tijdig beslissen. Ook is 
deze van belang bij de vraag of een bezwaar of zienswijze tijdig is ingediend. Ook als er sprake 
is van een niet geopende elektronische weg geldt de ontvangstdatum van het elektronische 
bericht. Vervolgens moet een hersteltermijn worden geboden, op grond van artikel  4:5 of 6:6 
Awb, dan wel een vaste gedragslijn (zie de eerdere paragraaf over Berichten aan een 
bestuursorgaan (art. 2:15 Awb)). Opvallend is echter de uitspraak van de Afdeling 
Bestuursrecht van de Raad van State van 5 december 2012.80 Daarin werd een bericht 
elektronisch én per post verzonden. De elektronische weg was niet opengesteld. Volgens de 
Afdeling geldt dan de ontvangstdatum van het poststuk. Het elektronische bericht werd buiten 
beschouwing gelaten. Dit is niet in lijn met de andere jurisprudentie en schept verwarring. Een 
andere recente uitspraak: een ambtenaar had zijn persoonlijke e-mailadres doorgegeven voor 
het toesturen van aanvullende stukken ten behoeve van de aanvraag. De aanvrager stuurde de 
informatie per e-mail toe en de ambtenaar zond deze door naar het algemene adres van het 
bestuursorgaan. Als ontvangstmoment werd het tijdstip van ontvangst op het algemene adres 
gehanteerd, omdat het bestuursorgaan een zogenaamde ‘proclaimer’ op de website had 
staan. In deze proclaimer stond dat e-mails aan persoonlijke e-mailadressen van ambtenaren 
niet als ‘officieel’ poststuk werden aangemerkt. De rechtbank oordeelt dat het hier gaat om 
‘nadere eisen’ conform artikel 2:17 Awb.81 Plambeck noemt deze overweging ten overvloede 
en ‘burgeronvriendelijk’.82 Ik ben van mening dat de overweging van de rechtbank onjuist is. 
De Centrale Raad van Beroep oordeelde immers onlangs83 dat het telefonisch doorgeven van 
een (algemeen) e-mailadres voldoende was om de elektronische weg te openen.84 Hiermee is 
niet te verenigen dat het toezenden van stukken aan een (persoonlijk) e-mailadres met 
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 ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5117, AB 2013/147, met terecht kritische noot van 
Niederer en Van Gemert. 
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 Rb. Zeeland West-Brabant, 7 juni 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:3628, JM 2016/122. 
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 Plambeck JM 2016/122. 
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 Ná de uitspraak van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant. 
84
 CRvB 13 januari 2017,  ECLI:NL:CRVB:2017:223, NJB 2017/326. 
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instemming van de betreffende ambtenaar geen juiste wijze van verzenden is.85  De 
jurisprudentie over ontvangstmomenten is in elk geval niet eenduidig. 
2.4 Samenvatting en conclusie 
Sinds 2004 is wettelijk geregeld hoe er elektronisch met bestuursorganen gecommuniceerd 
kan worden. Uitgangspunten van de regeling zijn kenbare bereikbaarheid en nevenschikking. 
Het bestuursorgaan is verantwoordelijk voor een voldoende betrouwbare en vertrouwelijke 
communicatie.  
 
Er zijn sinds de invoering wel enkele knelpunten te signaleren. Zo wordt er bij bijzondere wet 
van de kenbare bereikbaarheid van de burger afgeweken. Ook ligt de keuze van digitale 
verzending bij het bestuursorgaan. De vraag kan worden gesteld of de burger al toe is aan 
volledig digitale communicatie. Burgers kunnen door verplichte volledig digitale communicatie 
minder zelfredzaam worden. Als het gaat om openbare berichten is het standpunt van 
nevenschikking verlaten:  bestuursorganen kunnen kennisgevingen en bekendmakingen louter 
elektronisch publiceren. Burgers kunnen zich wel abonneren op bepaalde kennisgevingen, 
maar de publicatie zelf is leidend. De abonnementen bieden misschien zelfs schijnzekerheid. 
Het is bovendien zo dat digitale communicatie storings- en fraudegevoelig is. Bestuursorganen 
dragen de verantwoordelijkheid, maar missen de kennis om betrouwbaarheid en 
vertrouwelijkheid te garanderen. Het is niet altijd duidelijk of de elektronische weg voor 
bepaalde berichten gebruikt kan worden. Bovendien hebben burgers niet het recht om een 
bericht elektronisch te verzenden. Als de elektronische weg is opengesteld, kan het 
bestuursorgaan nadere eisen stellen, die zijn niet in alle gevallen gelijk, kenbaar of kunnen 
onredelijk zijn. De eisen aan een elektronische handtekening zijn hoog. De methode nu vaak 
gebruikt wordt, DigiD, voldoet hier niet aan. Toch wordt dit in veel gevallen als voldoende 
betrouwbaar gezien. Vooral bij fraude kan dit problematisch zijn. Indien het bestuursorgaan 
een elektronisch bericht verzendt naar een gezamenlijk systeem (een website of een 
persoonlijke internetomgeving) geldt geen wettelijke notificatieplicht. Hierdoor kan een burger 
een bericht en daarmee een termijn missen. Ook kunnen er bewijsproblemen ontstaan bij 
gezamenlijke systemen, omdat het bestuursorgaan dit systeem meestal in zijn macht heeft. 
Tot slot is de jurisprudentie omtrent het ontvangstmoment van elektronische berichten door 
een bestuursorgaan niet consistent.  
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De praktijk laat een beeld zien van steeds verder gaande verschuiving naar digitale 
communicatie met de overheid. Dit kan voordelen hebben voor de burger, maar het lijkt op 
sommige punten aan waarborgen te ontbreken. Door in bijzondere wetgeving af te wijken en 
bestuursorganen veel vrijheid te geven, kunnen waarden als rechtszekerheid, toegang tot de 




3. De Wet modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer (Wmebv) 
3.1 Inleiding 
In februari 2016 is een consultatieversie van de Wet modernisering elektronisch bestuurlijk 
verkeer (hierna: Wmebv) ter inzage gelegd.86 Het betreft een voorstel van de ministers van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Veiligheid en Justitie. Een ieder kon op deze 
versie reageren. Het voorstel is nog niet voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad 
van State.87 Hieronder geef ik een overzicht van het doel van de wet en de belangrijkste 
wijzigingen.  Voor het gemak van de lezer voeg ik als bijlage bij deze scriptie een 
wijzigingsoverzicht van de huidige en nieuwe artikelen van afdeling 2.3 Awb volgens deze 
consultatieversie. 88 
3.2 Doel van de wet 
Het doel van Wmebv is het aanpassen van afdeling 2.3 Awb aan de technologische en 
maatschappelijke ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden -er kan meer digitaal, mensen 
doen meer digitaal.89  De ministers zeggen expliciet geen sturing te willen geven aan de 
ontwikkeling van het elektronisch bestuurlijk verkeer. Dit hoort volgens hen in 
sectorwetgeving thuis. Aanleiding van het voorstel is daarnaast de belofte in het 
regeerakkoord dat de burger uiterlijk in 2017 digitaal zaken kan doen met de overheid als hij 
dat wil.90 Bovendien willen de ministers nieuwe waarborgen bieden voor de bruikbaarheid van 
de elektronische weg voor zowel burgers als bestuursorganen.91 
3.3 Wijzigingen ten opzichte van de huidige Afdeling 2.3 Awb 
De structuur blijft nagenoeg hetzelfde 
De structuur en nummering van afdeling 2.3 Awb blijven grotendeels gehandhaafd. Dat houdt 
in dat het eerste artikel regelt wanneer elektronisch verkeer mogelijk is. Het tweede regelt 
verkeer van bestuursorganen, het derde het verkeer aan bestuursorganen. Dan worden er vijf 
artikelen ingevoegd die waarborgen voor het betreffende verkeer moeten geven. Het artikel 
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 ‘Wet modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer’, Internetconsultatie.nl, 19 februari 2016. Zie ook 
bijlage II. Verder: consultatievoorstel Wmebv. 
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 Verwezen wordt naar de zogenoemde ‘Visiebrief digitale overheid 2017’ (Kamerstukken II 2012/13, 
26643, nr. 280).  
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 Consultatievoorstel Wmebv, p. 8-9. 
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over de elektronische handtekening wordt niet aangepast door de Wmebv.92 Het laatste artikel 
geeft de regels voor tijdstippen van verzending en ontvangst. De Wmebv wijzigt ook een aantal 
andere artikelen. Sommige zijn louter tekstueel, andere (met name die over aanvragen en 
bezwaar) zijn noodzakelijk of aanvullend vanwege de mogelijkheid (uitsluitend) elektronisch te 
communiceren.93 
De elektronische weg afsluiten wordt moeilijker 
Het nieuwe artikel 2:13 Awb bevat niet meer de mogelijkheid voor ieder bestuursorgaan met 
verordenende bevoegdheid om de elektronische weg af te sluiten. De formele wetgever trekt 
deze bevoegdheid naar zich toe door de term ‘wettelijk voorschrift’ aan te passen naar ‘bij of 
krachtens de wet’.94 Alleen na delegatie mag een bestuursorgaan nog zelf besluiten of het de 
elektronische weg voor bepaalde berichten afsluit. Zonder delegatie kan dit alleen nog bij 
formele wet. 
Uitsluitend elektronisch beschikkingen95 verzenden wordt makkelijker 
In het oude artikel 2:14 lid 1 Awb was het uitgangspunt ‘kenbare bereikbaarheid’ van de 
burger. Het gaat dan om berichten die aan een of meer geadresseerden zijn gericht. In het 
nieuwe artikel 2:14 is de mogelijkheid opgenomen om hier bij wettelijk voorschrift van af te 
wijken. Dat houdt dus in dat elk bestuursorgaan met verordenende bevoegdheid zijn burgers 
kan opleggen elektronisch berichten te ontvangen. Voorheen kon alleen de formele wetgever 
een bijzondere wet maken die afweek van dit uitgangspunt. 
Geen voorafgaand wettelijk voorschrift nodig voor uitsluitend elektronische bekendmaking 
Zoals in hoofdstuk 2 al werd besproken, is het mogelijk om algemene berichten uitsluitend 
elektronisch te verzenden. Hier moet wel een wettelijk voorschrift aan voorafgaan. Het gaat 
dan niet alleen om bekendmakingen van besluiten, maar bijvoorbeeld ook om informatie zoals 
de ophaaldagen van het huisvuil. De wijziging van het tweede lid van artikel 2:14 Awb behelst 
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aan één of meer geadresseerden worden gezonden. 
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dat dit voorafgaande wettelijk voorschrift niet meer nodig is. Er is ook een tekstuele wijziging: 
‘verzenden’ wordt ‘beschikbaar stellen’. Dit zou de feitelijke situatie beter weergeven. 
Er komt een recht op elektronische communicatie met het bestuursorgaan 
Een bestuursorgaan mag niet meer categorisch elke vorm van elektronische communicatie 
weigeren. Het orgaan wordt verplicht om een bepaalde wijze van elektronisch verzenden aan 
te wijzen. Het orgaan mag dat algemeen doen (bijvoorbeeld het openstellen van één e-
mailadres), of specifiek. Bijvoorbeeld door het openstellen van meerdere e-mailadressen, 
webformulieren, beveiligde omgevingen, apps, enzovoort. Volgens de memorie van toelichting 
is een dergelijk aanwijzingsbesluit een besluit van algemene strekking.96  
De papieren weg naar het bestuursorgaan kan worden afgesloten 
Expliciet wordt opgenomen dat bij wettelijk voorschrift het gebruik van de elektronische weg 
mag worden voorgeschreven. Dit is aan het bestuursorgaan met verordenende bevoegdheid 
zelf. Uiteraard kan dit niet in strijd zijn met hogere regelgeving.  
De doorzendplicht wordt nader uitgewerkt 
Stuurt een burger een bericht aan een bestuursorgaan niet op de ‘aangewezen’ wijze? Dan zijn 
er drie mogelijkheden: 
1. De burger heeft een verkeerde maar wel (voor andere berichten) aangewezen wijze 
gebruikt. 
2. Het bestuursorgaan heeft voor dit type bericht geen verzendwijze aangewezen. 
3. De burger heeft een niet-aangewezen wijze (gesloten weg) gebruikt. 
In het eerste en tweede geval is het bestuursorgaan verplicht om het bericht intern door te 
geleiden. In het derde geval hoeft het bestuursorgaan niets te doen. 
De beslistermijn wordt opgeschort bij doorgeleiding 
Wordt een bericht van een burger doorgeleid zoals hierboven beschreven onder 1? Dan begint 
de beslistermijn pas te lopen op het moment van de mededeling van de doorgeleiding aan de 
burger. Dit staat in het nieuwe artikel 2:15c Awb. 
Er zijn extra waarborgen voor de burger opgenomen 
De volgende regels zijn nieuw: 
Bij verkeer van burgers aan bestuursorganen: 
1. een bestuursorgaan is verplicht een ontvangstbevestiging te sturen (artikel 2:15a); 
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2. bij storingen kan een indieningstermijn verlengd worden of kan sprake zijn van 
verschoonbare termijnoverschrijding (artikel 2:15b); 
Bij verkeer van bestuursorganen aan burgers: 
3. als er gebruik wordt gemaakt van een toegangssysteem97 geldt een notificatieplicht 
voor het bestuursorgaan(artikel 2:15d); 
4. een bericht van een bestuursorgaan mag alleen gecorrigeerd worden middels een 
nieuw bericht met (indien van toepassing) nieuwe bezwaartermijnen(artikel 2:15e); 
5. een bestuursorgaan is verplicht een bericht een tweede keer te verzenden als het 
verneemt dat het eerste niet is aangekomen (artikel 2:17 lid 3). 
Beide kanten op: 
6. Een bestuursorgaan is verplicht de gegevens over de verzending en ontvangst van 
elektronische berichten vijf jaar te bewaren(artikel 2:17 lid 5). 
Het tijdstip van verzenden via een toegangssysteem wordt aangepast 
Een bericht is pas ‘verzonden’ aan een burger als de burger er daadwerkelijk toegang toe 
heeft. Hier kon in het oude wetsartikel verwarring over ontstaan, vanwege de nieuwe 
technische mogelijkheden van systemen waarin de burger zijn elektronische berichten kan 
raadplegen.98 Als er meer mogelijkheden zijn om het bericht te raadplegen, geldt het tijdstip 
van plaatsen in de Berichtenbox van MijnOverheid.  
Het tijdstip van ontvangst wordt uitgebreid met regels over een toegangssysteem 
In het huidige artikel over de ontvangst van berichten door bestuursorganen is geen rekening 
gehouden met het toegankelijk worden van het bericht in een toegangssysteem zoals de 
Berichtenbox van MijnOverheid. Dit is eraan toegevoegd.  
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De Wmebv is bedoeld om de Awb aan te passen aan nieuwe technologische mogelijkheden en 
maatschappelijke ontwikkelingen. Hoewel de ministers aangeven geen sturing te willen geven 
aan de ontwikkelingen van het elektronisch bestuurlijk verkeer, veranderen er een aantal 
fundamentele zaken. Enerzijds ontstaat voor de burger een recht op elektronische 
communicatie richting het bestuursorgaan. Anderzijds krijgen bestuursorganen meer 
mogelijkheden om berichten uitsluitend elektronisch te verzenden. Het standpunt van kenbare 
bereikbaarheid van de burger wordt geheel verlaten. Een aantal zaken dat nog niet geregeld 
was, wordt dat door dit wetsvoorstel wel. Denk aan de doorzendplicht bij een onjuiste 
elektronische adressering, de notificatieplicht als niet rechtstreeks maar via een 
toegangssysteem wordt gecommuniceerd en een bewaarplicht. Of dat een verbetering is voor 




4. Lost de Wet modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer de 
huidige knelpunten op? 
4.1 Inleiding 
In hoofdstuk 2  is uiteengezet welke tekortkomingen afdeling 2.3 van de Awb heeft vanuit het 
oogpunt van de rechtspositie van de burger. In hoofdstuk 3 is een korte beschrijving gegeven 
van de wijzigingen in afdeling 2.3 van de Awb die de Wet modernisering elektronisch 
bestuurlijk verkeer voorstelt. In dit hoofdstuk ga ik in op de vraag of de knelpunten worden 
opgelost door de voorgestelde wijzigingen. Ik sluit af met een conclusie.  
4.2 De gevolgen van de Wmebv voor de knelpunten in afdeling 2.3 Awb 
Digitaal communiceren kan verplicht worden gesteld 
Het huidige artikel 2:14 lid 1 Awb bepaalt dat een beschikking (of ander bericht dat geen 
algemeen bericht is) elektronisch toegezonden mag worden als die burger hiermee expliciet 
heeft ingestemd. Hiervan mag volgens de Awb niet worden afgeweken. Maar op grond van de 
lex specialis-regel kan dit wel bij bijzondere wet. De Wmebv wijzigt dit artikel zodanig, dat van 
deze kenbare bereikbaarheid kan worden afgeweken door alle bestuursorganen met 
verordenende bevoegdheid.99 Dit is opvallend, aangezien in de memorie van toelichting bij de 
Wmebv staat dat de hoofdregel van kenbare bereikbaarheid gehandhaafd blijft.100 Er wordt 
niet toegelicht waarom ook decentrale overheden van deze vergaande bevoegdheid gebruik 
mogen maken.  Ook kan de ‘papieren weg’ náár het bestuursorgaan worden afgesloten 
(art. 2:15 lid 2 Awb(nieuw)). Zoals besproken in paragraaf 2.3 van deze scriptie is het verplicht 
elektronisch communiceren problematisch voor mensen die niet digitaal vaardig zijn. Ook is er 
nog geen garantie op de betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid van systemen. Een nadere 
toelichting op de  toekenning van deze bevoegdheid (en wellicht een richtlijn voor het gebruik 
ervan) is op zijn plaats.  De rechtspositie van de burger verslechtert, omdat hij - bij 
gebruikmaking van genoemde bevoegdheden door het bestuursorgaan - geen vrije keuze meer 
heeft in de wijze waarop hij met het bestuursorgaan kan communiceren (digitaal of 
conventioneel).  
De keuze voor digitale verzending ligt nog steeds bij het bestuursorgaan 
Kan een burger na invoering van de Wmebv een bestuursorgaan verplichten een bericht 
elektronisch aan hem te verzenden? Nee. Het nieuwe artikel 2:14 lid 1 Awb omvat nog steeds 
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 Art. 2:14 lid 1 sub b. Zie hoofdstuk 3. Anders: Van Heukelom & Elzakkers 2016, p. 1548. 
100
 Consultatievoorstel p. 9. 
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een ‘kan’-bepaling. Een bestuursorgaan kan dus nog steeds per brief reageren op een vraag 
per e-mail, ook als een burger expliciet om reactie per e-mail vraagt. In sommige gevallen zal 
dit onnozel zijn,101 maar zoals besproken in hoofdstuk 2, heeft het bestuursorgaan ook een 
verantwoordelijkheid om na te gaan of digitale verzending van een bepaald bericht 
betrouwbaar en vertrouwelijk genoeg is. Een burger beseft wellicht niet altijd welke risico’s hij 
loopt. Een bestuursorgaan zou dit wel moeten doen. Het derde lid van artikel 2:14 Awb 
verandert immers niet inhoudelijk.  
Het gebruik van e-mail zonder (extra) waarborgen 
In hoofdstuk 2 signaleerde ik twee problemen met betrekking tot e-mails. Het elektronische 
postadres is vluchtiger dan het postadres voor papieren post. En de attentiewaarde van een e-
mailbericht is lager. Dan sta ik nog niet stil bij de vertrouwelijkheid en betrouwbaarheid van e-
mailverkeer, waar ook de nodige vraagtekens bij gezet kunnen worden.102 In de memorie van 
toelichting bij de Wmebv wordt e-mail regelmatig103 als voorbeeld gebruikt. Dit is begrijpelijk, 
omdat dit middel het meest is ingeburgerd als het gaat om elektronische communicatie,104 
maar het versterkt de genoemde problemen. De regering signaleert deze problemen ook, want 
in de memorie van toelichting staat: “Als blijkt dat een e-mailadres niet meer actueel is, zal het 
bestuursorgaan onderzoek moeten doen naar de oorzaak en zo nodig via een brief of telefonisch 
[nadruk toegevoegd] de geadresseerde in de gelegenheid moeten stellen het juiste e-mailadres 
op te geven. [… ] Dit is niet anders als het gebruik van de Berichtenbox bij of krachtens 
wettelijk voorschrift verplicht is en het primair de verantwoordelijkheid is van de geadresseerde 
om bij een wijziging van zijn e-mailadres zelf deze wijziging door te geven”. 105  Hieruit kan 
worden opgemaakt dat het bestuursorgaan zich ervan moet vergewissen dat het e-mailadres 
juist is en desnoods op andere (niet digitale) wijze de burger moet informeren. Als de regering 
dat zo bedoelt, is dat een breuk met de huidige jurisprudentie106 en bovendien volgt deze 
‘vergewisplicht’ niet uit de wettekst. Een gemiste kans, wat mij betreft. Ook de Raad voor de 
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 De gemeente Almelo bijvoorbeeld, weet ik uit eigen ervaring, reageert op e-mailverzoeken om 
informatie structureel met een standaard papieren ontvangstbevestiging.  
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 In diverse reacties op het consultatievoorstel, zowel door burgers, rechtshulpverleners als vanuit 
bestuursorganen wordt dit als kritiek geuit. De VNG stelt over e-mail zelfs: ‘dat is een inherent 
onbetrouwbaar kanaal, gevoelig voor misbruik, calculerend gedrag en manipulatie’ (Advies VNG 2016, 
p. 3). 
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 Het woord e-mail komt 44 keer voor.  
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 85% van de Nederlanders e-mailt (ICT-vaardigheden van Nederlanders 2016). 
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 Consultatievoorstel Wmebv, p. 10. 
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 CRvB 29 juli 2011, ECLI:NL:CRVB:2011:BR3528, AB 2013/76. 
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Rechtspraak adviseert de  Regering om expliciet in te gaan op een eventuele vergewisplicht.107 
Het knelpunt wordt zonder nadere toelichting niet opgelost.  
De zelfredzaamheid van burgers wordt minder 
Lost de Wmebv het probleem van minder zelfredzaamheid op? Een probleem bij de 
beantwoording van deze vraag  is, dat moeilijk te bepalen is wanneer een burger ‘zelfredzaam’ 
is.  Een kleine greep uit een recent onderzoek van het CBS. In 2015 had 21 procent van de 
Nederlanders weinig vaardigheden in het gebruik van ICT. Van de 65-plussers had minder dan 
10 procent vaardigheden boven het basisniveau. Van de lageropgeleiden had 30 procent geen 
tot weinig vaardigheden. Hierbij is enkel onderzocht wat de mensen konden (informatie 
zoeken), niet de kwaliteit van de vaardigheden (informatie vinden).108 Er is dus een grote groep 
mensen niet digitaal vaardig (genoeg) om via de digitale weg te communiceren. Besluit een 
bestuursorgaan om enkel elektronisch te communiceren, dan vallen er veel mensen buiten de 
boot. Dit klemt nog meer aangezien juist burgers met een laag inkomen vaker afhankelijk zijn 
van toeslagen of uitkeringen. Dit zijn vaak laag opgeleiden of ouderen - de minst digitaal 
vaardige burgers volgens het onderzoek van het CBS.  Deze mensen worden gedwongen om 
het roer uit handen te geven. De Wmebv maakt uitsluitend elektronische communicatie in 
meer gevallen mogelijk. Zolang bestuursorganen hier weloverwogen mee omgaan, hoeft dat 
geen probleem te zijn. Maar als bestuursorganen (bijvoorbeeld uit het oogpunt van 
kostenbesparing) sneller digitaliseren dan  - alle- burgers kunnen bijbenen,109 is dat een 
verslechtering van de rechtspositie van de burger. Er lijkt bovendien weinig aandacht te zijn 
voor de kwaliteit van de vaardigheden die burgers (moeten) hebben om digitaal mee te 
kunnen doen.110 
Geen nevenschikking voor algemene bekendmakingen 
De Wmebv maakt het mogelijk om zonder voorafgaande regeling alle algemene 
bekendmakingen uitsluitend elektronisch beschikbaar te stellen. Dit naar keuze van van het 
bestuursorgaan; het nieuwe artikel 2:14 lid 2 Awb bevat een ‘kan-bepaling’. De problematiek 
van versnippering in de wijze van bekendmaking (website, elektronisch gemeenteblad, huis-
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aan-huis blad) blijft hierdoor bestaan. Wel wordt in de memorie van toelichting verwezen naar 
“een in voorbereiding zijnd wetsvoorstel”111  waarin geregeld zal worden dat kennisgevingen 
en terinzageleggingen niet meer in huis-aan-huisbladen mogen worden geplaatst. Deze 
moeten dan - op een  door de centrale overheid voorgeschreven wijze - elektronisch worden 
gepubliceerd.112 Bovendien moeten dan de stukken volledig digitaal beschikbaar zijn. Dit 
wetsvoorstel zou de versnippering kunnen opheffen. Het probleem wordt echter door de 
Wmebv zelf niet weggenomen, eerder groter gemaakt. De vraag is of deze regeling gelijktijdig 
met de Wmebv wordt ingevoerd. Door het uitsluitend elektronisch beschikbaar stellen van 
algemene berichten blijft het gemakkelijk een belangrijke bekendmaking te missen, vanwege 
de haalplicht in combinatie met de versnippering van informatiekanalen. 
Schijnzekerheid met betrekking tot openbare kennisgevingen 
Zolang de hierboven genoemde regeling niet bestaat, blijft het risico bestaan dat de burger 
vertrouwt op het verkeerde informatiekanaal, omdat hij niet weet dat dit niet het officiële 
kanaal is. De Wmebv geeft hier geen nieuwe regeling voor.  
Elektronische communicatie blijft fraudegevoelig 
De Wmebv lost de problematiek van fraude niet op. De vraag is of dat mogelijk is door een 
aanpassing van de Awb. Een algemene wet lijkt mij daar niet het juiste instrument voor. De 
combinatie van het mogelijk maken en zelfs verplicht stellen van meer elektronische 
communicatie, zonder dat de problemen met bijvoorbeeld de veiligheid van DigiD zijn 
aangepakt, maken de kans op fraude wel groter.113 
Meer aandacht voor storingen bij elektronische communicatie 
In de huidige Awb is geen aandacht besteed aan mogelijke verstoringen van elektronische 
communicatie. Gezien het uitgangspunt van nevenschikking is dat ook begrijpelijk. In de 
Wmebv is er wel aandacht voor storingen. Drie punten vallen op: 
1. Een bestuursorgaan moet een ontvangstbevestiging sturen (art. 2:15a Awb(nieuw)).  
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 Consultatievoorstel Wmebv,  p. 11. Hoe het wetsvoorstel heet is mij niet duidelijk. Het gaat overigens 
niet over eerste tranche van de Wet GDI, maar een ander wetsvoorstel (Groothuis & Jacobs NTB 
2016/30, p. 228). 
112
 Een vergelijking wordt gemaakt met het Bekendmakingsbesluit en het Besluit bekendmaking en 
beschikbaarstelling regelgeving decentrale overheden. 
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 Tot en met 31 maart 2017 lag de internetconsultatieversie van de Wet Generieke Digitale 
Infrastructuur (Wet GDI) ter inzage (Internetconsultatie.nl). Hiermee wordt onder andere geregeld dat 
burgers zich met een ander middel dan DigiD bij de digitale overheid moeten kunnen identificeren. Het 
moet dan gaan om een middel dat is erkend door de Minister van BZK. Dit andere middel moet een 
hoger beveiligingsniveau hebben dan het huidige DigiD. Er wordt dus wel aan dit onderwerp gewerkt. 
30 
 
2. Nieuwe regeling voor storingen in de bereikbaarheid van het bestuursorgaan 
(art. 2:15b Awb(nieuw)). 
3. Een bestuursorgaan heeft een herzendplicht bij ‘retourpost’ 
(art. 2:17 lid 3 Awb(nieuw)).   
Ik bespreek deze drie punten hieronder. 
Verplichte ontvangstbevestiging 
Als een bestuursorgaan een elektronisch bericht ontvangt, moet het hiervan een 
ontvangstbevestiging sturen. Krijgt een burger deze ontvangstbevestiging niet, dan kan de 
burger nagaan of er een storing is.114 Er zijn enkele uitzonderingen, die ik niet nader bespreek. 
De Raad voor de rechtspraak suggereert dat de uitdrukking ‘per omgaande’ dient te worden 
toegevoegd.115 De VNG meent juist dat deze plicht te ver reikt en tot verwarring kan leiden.116 
Met beide kritiekpunten ben ik het niet eens. Het doel van de plicht is de burger in beweging 
te krijgen: hij kan nagaan of er iets mis is gegaan met de verzending.117 Hoe langer een 
bestuursorgaan wacht met de ontvangstbevestiging, hoe groter de kans dat de burger zijn 
bericht nogmaals verstuurt of anderszins bij het bestuursorgaan aan de bel trekt. Het is dus 
ook in belang van het bestuursorgaan om snel te reageren, om dubbel werk te voorkomen. 
Daar komt bij dat bestuursorganen vaak inhoudelijke informatie verstrekken in hun 
ontvangstbevestiging, zoals de verwachte afhandeltijd of beslistermijn. Het is in het belang van 
de burger dat dit zorgvuldig gebeurt. Een ontvangstbevestiging binnen enkele dagen in plaats 
van ‘per omgaande’ is dan ook niet bezwaarlijk in mijn ogen. De toevoeging ‘per omgaande’ 
heeft geen meerwaarde omdat een snellere ontvangstbevestiging geen andere 
(rechts)gevolgen heeft. De VNG onderbouwt niet in welke gevallen een ontvangstbevestiging 
tot verwarring kan leiden. 118 Altijd een ontvangstbevestiging is een goed algemeen 
uitgangspunt. Als de ontvangstbevestiging tot verwarring leidt in bijzondere situaties, is het 
effect opnieuw dat de burger in beweging komt (of zou moeten komen) en er dus in een vroeg 
stadium helderheid komt over de stand van zaken. Het doel van de ontvangstbevestiging 
wordt daarmee bereikt. 
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 Consultatievoorstel Wmebv, p. 17. 
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 Advies Rvdr 2016/07, p. 5. 
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 Advies VNG 2016, p.2. 
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 Vergelijk bijvoorbeeld Hof Leeuwarden 5 maart 2003, ECLI:NL:GHLEE:2003:AF6476, over art. 6:14 
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 Ik denk aan drie ontvangstbevestigingen vlak achter elkaar bij het haperen van een 
internetverbinding, of het kruisen van een ontvangstbevestiging met een herinnering. 
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Nieuwe regeling bij storingen in de bereikbaarheid van het bestuursorgaan 
De regeling voor storingen houdt het volgende in (art. 2:15 Awb(nieuw)): 
1. Een bestuursorgaan mag bij storingen de termijn voor de indiening van een bericht 
verlengen (maar hoeft dat niet te doen).  
2. Als het bestuursorgaan de termijn verlengt, dan informeert het belanghebbenden hier 
adequaat over. 
3. Is het bestuursorgaan niet goed bereikbaar tegen het einde van de termijn? Dan is er 
sprake van verschoonbare termijnoverschrijding. 
4. Over verschoonbaarheid kunnen bij of krachtens AMvB regels worden gesteld. 
Er is (al) kritiek op deze regeling.  Overkleeft-Verburg wijst op het feit dat er een storing kan 
zijn bij het authenticatiemiddel (DigiD) en niet bij het bestuursorgaan zelf. Bovendien is er 
niets geregeld over de registratie van storingen.119 Klingenberg vraagt zich af waarom de 
termijnverlenging als kan-bepaling is geformuleerd. 120 Ik meen dat dit laatste is ondervangen 
door het derde lid; als het bestuursorgaan zelf niet de termijn verlengt, volgt verschoonbare 
termijnoverschrijding uit de wet. In de memorie van toelichting wordt gesuggereerd dat de 
regeling voor het verkeer met de bestuursrechter ook zal gaan gelden voor het verkeer met 
bestuursorganen.121 Dat is uit het oogpunt van uniformiteit wellicht wenselijk. Daarentegen is 
de regeling uit de bestuursprocesrechtelijke regeling nogal rigide: alleen op de éne dag nadat 
bekend is gemaakt dat de verstoring is verholpen, kan nog een bericht worden ingediend.122 
Dat is wel erg kort. Dergelijke (hopelijk sporadische) storingen vragen mijns inziens om 
maatwerkoplossingen en dus casuïstische benadering. Als het bestuursorgaan ruimhartig van 
zijn bevoegdheid uit het eerste lid gebruik maakt,  kan hij een eventuele (te) strikte regeling bij 
AmvB mijns inziens omzeilen - het bestuursorgaan is dan immers gewoon ‘bereikbaar tegen 
het einde van de termijn’. Ik hoop dat bestuursorganen dit zullen doen. 
Een herzendplicht voor retourpost 
Artikel 2:17 lid 3 Awb(nieuw) luidt:  “Indien een bestuursorgaan een melding ontvangt dat een 
elektronisch verzonden bericht niet is bezorgd bij de geadresseerde, wordt het bericht ten 
minste eenmaal opnieuw elektronisch verzonden. In dat geval geldt de tweede verzending als 
tijdstip waarop het bericht door het bestuursorgaan elektronisch is verzonden.” Dit artikellid 
ziet op zogenaamde ‘bounceberichten’. Bekend van de volle mailbox bij de ontvanger, maar 
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 Consultatievoorstel Wmebv, p. 19. 
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 Art. 8 besluit digitalisering burgerlijk procesrecht en bestuursprocesrecht (Stb. 2016, 292). 
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een e-mail komt bijvoorbeeld ook terug als een e-mailadres niet (meer) bestaat, of de 
ontvangende server de afzender als spammer ziet.123 Enerzijds bepaalt het lid wanneer de 
termijn gaat lopen124, anderzijds introduceert het de verplichting om een bericht nogmaals 
elektronisch te zenden. Terecht merkt de VNG hierover op dat de meerwaarde klein is:  als het 
bericht de eerste keer niet aankomt, waarom dan een tweede keer wel?125 Daarnaast valt op 
dat in de memorie van toelichting wordt gesproken over een inspanning die het 
bestuursorgaan moet leveren om het juiste adres te achterhalen. Dit is “een service maar geen 
wettelijke verplichting nu van de geadresseerde mag worden verwacht dat hij een wijziging 
tijdig doorgeeft”.126 Dit is in tegenspraak met wat elders in de memorie van toelichting wordt 
gezegd over artikel 2:14 Awb(nieuw).127 Daaruit leek juist een vergewisplicht voor het 
bestuursorgaan te volgen.  
 
Kortom, er is meer aandacht voor de waarborgen bij storingen, als het gaat om 
termijnoverschrijdingen. Dat zijn goede ontwikkelingen. De nieuwe afdeling 2.3 Awb geeft 
echter niet de garantie op betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid van de systemen. Ook wordt 
niet gewacht tot deze garantie er is, voor verplichte digitale communicatie mogelijk wordt 
gemaakt, zoals Groothuis bepleitte.128  Hoe de nieuwe regelingen in de praktijk zullen 
uitpakken, hangt af van de invulling die bestuursorganen eraan geven en aan de jurisprudentie 
hierover.  
Onduidelijkheid over de opening van de elektronische weg 
Onder de huidige Awb is het niet altijd op voorhand duidelijk of de elektronische weg geopend 
is. Onder de Wmebv verandert dit. Uitgangspunt is dat de elektronische weg geopend is. Dit 
volgt uit het nieuwe artikel 2:15 lid 1 Awb. Van het bestuursorgaan wordt een actieve 
aanwijzing tot wijze van verzending gevraagd (tweede volzin). Elektronisch verkeer is dus altijd 
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 Uit ervaring weet ik dat grote e-maildienstverleners (zoals Hotmail) ook bonafide bedrijven (zoals 
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 Advies VNG 2016, bijlage. VNG gaat er hierbij van uit dat de plicht geldt voor het verzenden naar het 
zelfde adres. In de praktijk zal dat ook het meest voorkomen. Maar uit de wettekst volgt alleen dat het 
bericht opnieuw elektronisch wordt verzonden. De mogelijkheid bestaat een ander (nieuw) elektronisch 
adres te achterhalen.  
126
 Consultatievoorstel Wmebv, p. 22.  
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mogelijk - de wijze waarop wordt door het bestuursorgaan bepaald.  In de memorie van 
toelichting op de Wmebv staat dat het bestuursorgaan op de eigen website een overzicht 
moet plaatsen van de aangewezen wijzen van verzending. Dit wordt wettelijk verplicht.129 Deze 
wettelijke verplichting volgt echter niet uit de Wmebv zelf. Zolang dit niet geregeld is, kunnen 
problemen ontstaan. Een bestuursorgaan kan verschillende wijzen van verzending hanteren, 
maar de kans bestaat dat de burger zich door een oerwoud van aanwijzingsbesluiten moet 
banen om te achterhalen op welke wijze hij een bepaald type bericht moet sturen. Het 
probleem verschuift van onduidelijkheid over de opening van de elektronische weg naar 
onduidelijkheid over de aangewezen wijze van verzending.  
 
Dit probleem wordt enigszins ondervangen door lid 3 van artikel 2:15 Awb(nieuw). Daarin is 
geregeld dat een bestuursorgaan een bericht moet doorsturen (intern doorgeleiden) als de 
verkeerde weg is gekozen. Er zit echter wel een addertje onder het gras. Bij ‘onverwijld’130 
doorzenden, wordt een eventuele beslistermijn opgeschort voor de periode tussen ontvangst 
en doorgeleiding.131 Vereist is wel dat het bestuursorgaan gelijktijdig aan de afzender 
meedeelt dat het bericht is doorgeleid en wanneer de beslistermijn aanvangt. Dit regime is dus 
strenger tegenover de burger die de onjuiste wijze van verzending kiest dan het huidige. 
Verzond een burger voorheen op onjuiste wijze, dan kreeg hij132 op enig moment een termijn 
om het verzuim te herstellen (artikel 4:5 Awb dan wel 6:6 Awb). Vanaf het ontvangstmoment 
tot aan het bericht van het bestuursorgaan liep de beslistermijn dus gewoon door. De 
beslistermijn werd pas opgeschort vanaf het moment dat het herstelverzoek door het 
bestuursorgaan werd verzonden. Anderzijds wordt van de burger nu minder actie verwacht. 
Het vormverzuim van de onjuiste wijze van verzending wordt immers door het bestuursorgaan 
zelf opgeheven door interne doorgeleiding. Dat is voordelig voor de burger. De kans bestaat 
echter dat met het kiezen van de verkeerde weg ook niet alle informatie wordt toegestuurd 
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 Consultatievoorstel Wmebv, p. 12. Er wordt verwezen naar “een wetsvoorstel dat is aangekondigd in 
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o
 2:15 lid 3 Awb(nieuw). 
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 In de meeste gevallen, zie hoofdstuk 2 voor de uitzonderingen. 
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die nodig is voor de beslissing. Met het risico dat de burger alsnog een herstelverzoek (inclusief 
nieuwe opschorting) krijgt toegezonden. Het nieuwe regime lijkt mij in beginsel niet veel 
nadeliger voor de burger, als de doorgeleiding ‘onverwijld’ geschiedt en -heel belangrijk- als 
het relatief eenvoudig is om te achterhalen wat nu de aangewezen wijze van verzenden is. Dit 
laatste is echter niet gewaarborgd in de Wmebv.  
Burgers krijgen het  recht om berichten elektronisch te sturen aan een bestuursorgaan 
Het recht op elektronisch berichtenverkeer is de hoofdreden om de Wmebv in te voeren. op 
dit moment hebben burgers geen recht op elektronische communicatie met bestuursorganen. 
Na (ongewijzigde) invoering van de Wmebv hebben zij dat wel. Het bestuursorgaan kan alleen 
nog de wijze waarop zij een bericht ontvangt, bepalen. De burger krijgt er dus een recht bij.  
Nadere eisen zijn onduidelijk en divers 
Artikel 2:15 lid 1 Awb(nieuw) krijgt met betrekking tot de nadere eisen een toevoeging: er 
mogen ‘geen eisen worden gesteld die de mogelijkheid van elektronische verzending 
onevenredig belemmeren’. Verder verandert er niets. Het bestuursorgaan heeft nog steeds 
grote beleidsvrijheid bij het stellen van eisen. Kenbaarheid en uniformiteit worden niet 
geregeld. De vraag is of de toevoeging meerwaarde heeft. Zoals besproken zou de rechter 
onredelijke eisen buiten toepassing kunnen laten. De Raad voor de rechtspraak wijst 
bovendien in haar reactie op het consultatievoorstel terecht op een tekortkoming in de 
memorie van toelichting; namelijk dat wordt gesproken van eisen waaraan de gemiddelde 
gebruiker kan voldoen. Dit is niet rechtmatig als de conventionele weg wordt afgesloten: dan 
moet elke gebruiker aan deze eisen kunnen voldoen.133  Kortom: geen verbetering als het gaat 
om nadere eisen. 
Een wettelijke notificatieplicht 
Met artikel 2:15d Awb(nieuw) wordt een wettelijke notificatieplicht in het leven geroepen. Dat 
is dus een grote verbetering. Bijzonder is dat deze notificatie, net als nu, voor de burger 
facultatief is. Een burger kan er dus voor kiezen de notificaties niet te ontvangen. De 
meerwaarde van deze keuzemogelijkheid ontgaat mij en wordt ook niet nader toegelicht. 
Gevolg is dat bij termijnoverschrijding discussie kan ontstaan over de vraag of de burger -
bewust -de notificaties heeft aan- of uitgezet. De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs 
wijst in haar reactie op de consultatieversie bovendien op het risico van oude gevallen waarbij 
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 Advies Rvdr 2016/07, p. 5. Zie ook Klingenberg 2011, p. 89. 
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notificaties al automatisch zijn ‘uitgezet’. Worden deze weer ‘aangezet’?134 Het lijkt mij 
verstandiger om dergelijke ‘notificaties’ altijd te verzenden. De burger kan dan kiezen wat hij 
hiermee doet. Discussie over een vinkje kan dan vermeden worden. Daarnaast valt op dat het 
tijdstip van verzending van de notificatie niet wordt geregeld. Als gebruik wordt gemaakt van 
een toegangssysteem is het tijdstip van verzending door het bestuursorgaan het tijdstip 
waarop het bericht voor de ontvanger toegankelijk wordt (art. 2:17 lid 1 Awb(nieuw)). De 
notificatie kan in theorie (veel) later worden verzonden. Een eventuele beslistermijn gaat dus 
al eerder lopen dan dat de ontvanger het bericht ontvangt.135 
Bewijsproblemen bij ‘gezamenlijke systemen’ 
Om bewijsnood aan de kant van de burger te beperken, zijn een aantal extra bepalingen 
opgenomen in de nieuwe afdeling 2.3 Awb. Een bericht mag niet achteraf gewijzigd worden 
(art. 2:15e Awb(nieuw)). De bewijslast voor integriteit van berichten ligt bij het 
bestuursorgaan.136 Bovendien wordt in de toelichting expliciet vermeld dat een 
bestuursorgaan de verzending van een notificatie moet aantonen. Daarnaast moet het 
bestuursorgaan aantonen dat “geen bericht is ontvangen dat de aflevering is mislukt”.137 Hoe 
het bestuursorgaan een dergelijk negatief feit moet bewijzen, weet ik niet. Tot slot is een 
bewaarplicht opgenomen in artikel 2:17 lid 5 Awb(nieuw), waarvan een afzender of 
geadresseerde een afschrift kan krijgen.  Al deze bepalingen zijn in theorie een verbetering van 
de bewijspositie voor de burger.  
Het ontvangstmoment bij onjuiste elektronische adressering 
Onder de huidige Awb kan een elektronisch bericht onjuist worden verzonden: 
1. als de elektronische weg is volledig afgesloten, of 
2. als een onjuist elektronische wijze van verzenden wordt gebruikt.  
Hoofdregel is in beide gevallen dat als ontvangstmoment wordt gehanteerd: het moment 
waarop het bericht het ‘systeem’ van het bestuursorgaan bereikt (art. 2:17 lid 2 Awb). 
Vervolgens moet een hersteltermijn worden geboden. Er is echter jurisprudentie die van deze 
hoofdregel afwijkt, betoogde ik in hoofdstuk 2. Onder de Wmebv zal het geval waarbij de 
elektronische weg volledig is afgesloten niet meer voorkomen. Er moet immers wel altijd een 
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 Reactie op het consultatievoorstel van de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs van 
28 april 2016, Internetconsultatie.nl. 
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 Vergelijk de huidige praktijk van kennisgevingen van de verlening van omgevingsvergunningen (art. 
3.9 lid 1 onder a Wabo). Die staan soms wel twee of meer weken na de start van de bezwaartermijn in 
het huis-aan-huisblad.  
136
 Consultatievoorstel Wmebv, p. 20. 
137
 Consultatievoorstel Wmebv, p. 20. 
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elektronische weg geopend zijn. Maar nog steeds kan een onjuiste verzendwijze worden 
gebruikt.  Zoals eerder besproken geldt daarvoor in de Wmebv de doorleidplicht (art. 2:15 lid 3 
Awb(nieuw)), inclusief opschorting van rechtswege. Mijn vermoeden is dat het daarmee niet 
meer nodig is van de oude hoofdregel (opschorting vanwege verzuimherstel) af te wijken, 
zoals in de in hoofdstuk 2 genoemde jurisprudentie wel werd gedaan. In de in hoofdstuk 2 
besproken zaken ging het namelijk om een Wob-verzoek138 en een omgevingsvergunning van 
rechtswege139 -  twee typen zaken waarbij het aan de kant van de burger soms meer om 
misbruik van recht lijkt te gaan (namelijk het verkrijgen van een dwangsom in plaats van 
informatie of een vergunning in strijd met beleid) dan om het verkrijgen van een inhoudelijk 
rechtmatige beslissing. 
4.3 Samenvatting en conclusie 
Van de gesignaleerde knelpunten blijven een aantal bestaan, wordt een aantal versterkt en 
een aantal opgelost.  Hieronder een overzicht. 
Neutraal 
Nog steeds heeft een burger geen recht op het digitaal ontvangen van berichten. Ook hoeft 
een bestuursorgaan zich er niet van te vergewissen dat een burger een bericht ook 
daadwerkelijk ontvangt. Problemen met de betrouwbaarheid van en bereikbaarheid via e-mail 
worden dus niet opgelost. Voor algemene bekendmakingen blijft de haalplicht bestaan, 
evenals een scala van publicatiemogelijkheden - wat de kans groot maakt dat burgers de 
bekendmaking over het hoofd zien. Nieuw is dat er een opschorting140 van rechtswege volgt als 
de burger een onjuiste elektronische adressering gebruikt, wat nadelig zou kunnen zijn. 
Tegenover deze opschorting van rechtswege staat echter de nieuwe regel dat van de burger bij 
onjuiste adressering geen actie wordt verwacht, omdat het bestuursorgaan het bericht intern 
doorgeleidt (uitzonderingen daargelaten).  Per saldo kan deze nieuwe regeling over 
opschorting en doorgeleiding dus als neutraal worden gezien. De regels over het verzend- en 
ontvangstmoment wijzigen niet inhoudelijk. Het is wat dat betreft wachten op meer 
consistente jurisprudentie. 
Verslechteringen 
Bestuursorganen kunnen digitale communicatie verplicht stellen. Daarmee verslechtert de 
zelfredzaamheid van veel burgers. Zonder gelijktijdige maatregelen met betrekking tot de 
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 ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5117, AB 2013/147. 
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 Rb. Zeeland West-Brabant, 7 juni 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:3628, JM 2016/122. 
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 Van een beslistermijn. 
37 
 
veiligheid van communicatiesystemen (en bewustwording bij bestuursorganen) wordt de kans 
op fraude door verdergaande digitalisering groter.  Nog steeds zijn nadere eisen die 
bestuursorganen aan het elektronisch verkeer kunnen stellen niet eenduidig en kunnen deze 
de rechten van burgers verder beperken als de conventionele weg wordt afgesloten.  
Verbeteringen 
Er is meer aandacht voor storingen in het elektronische verkeer. Hoe in de praktijk met 
ontvankelijkheidskwesties bij storingen wordt omgegaan, moet worden afgewacht. Ook 
positief is de plicht tot herzending van elektronische berichten die ‘terugkomen’, mits die 
herzending geschiedt naar een adres waarvan het bestuurorgaan zich heeft vergewist dat dit 
correct is. De memorie van toelichting is echter niet eenduidig over de plichten die een 
bestuursorgaan heeft bij het achterhalen van het juiste adres. Herzending naar hetzelfde adres 
heeft nauwelijks meerwaarde. Verder mag een bestuursorgaan elektronisch verkeer niet meer 
uitsluiten en moet het ‘aanwijzen’ welke elektronische weg geopend is. Helaas wordt niet 
gelijktijdig geregeld waar die aanwijzing dan gepubliceerd moet worden. De onduidelijkheid 
over het gebruik van de elektronische weg wordt daarmee niet geheel weggenomen. De plicht 
om notificaties te verzenden is een grote verbetering. Waarom burgers vervolgens van deze 
notificaties af  kunnen zien is onduidelijk. Ten slotte wordt de bewijspositie van burgers ten 
opzichte van bestuursorganen versterkt.  
Conclusie 
In dit hoofdstuk heb ik de knelpunten die in de praktijk van de huidige afdeling 2.3 Awb 
worden gesignaleerd besproken in het licht van de wijzigingen die de Wmebv voorstelt. Een 
aantal knelpunten worden opgelost, een aantal niet. In het laatste hoofdstuk doe ik daarom 
een aantal aanbevelingen.   
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5. Conclusie en aanbevelingen 
5.1 Inleiding 
Sinds de invoering van afdeling 2.3 Awb in 2004 is er veel gebeurd. Er zijn meer en andere 
digitale communicatiemogelijkheden voor burgers en bestuursorganen gekomen. Bovendien 
blijkt uit de juridische literatuur en jurisprudentie dat in het elektronische verkeer tussen 
burgers en bestuursorganen knelpunten zijn ontstaan. Het is dus hoog tijd voor vernieuwing 
van afdeling 2.3 Awb. De Wmebv lost een aantal knelpunten op, maar maakt er ook een aantal 
groter. Sommige knelpunten, zoals fraude, kunnen niet (alleen) door een algemene wet 
worden bestreden. Maar andere knelpunten verdienen wellicht meer aandacht dan de 
wetgever ze nu geeft. Hieronder volgt dan ook een aantal aanbevelingen. 
5.2 Aanbevelingen  
I.  Terughoudendheid bij het verplicht stellen van digitale communicatie 
Niet alle burgers zijn op dit moment toe aan verplichte digitale communicatie. Veel burgers 
kunnen de digitalisering niet bijbenen. Er is geen aandacht voor de vaardigheden die burgers 
moeten hebben. De burger moet aan diverse voorwaarden voldoen om zélf mee te kunnen 
blijven doen. Denk aan fysieke voorwaarden: het hebben van een internetverbinding, 
e-mailadres en apparaat waarmee er (veilig) van gebruik gemaakt kan worden. Maar ook aan 
mentale voorwaarden: de wil om elektronisch te communiceren, voldoende vaardigheden en 
kritisch vermogen. Dit soort vaardigheden worden nu aangeleerd in het onderwijs. Het is niet 
ondenkbaar dat over een aantal decennia niemand meer gebruik wíl maken van de analoge 
weg. Maar het is nog te vroeg voor uitsluitend elektronische communicatie. Hiermee wordt 
een te grote groep burgers de facto uitgesloten.  
 
Het  voert daarom te ver om alle bestuursorganen met verordenende bevoegdheid de 
mogelijkheid te geven burgers te verplichten tot digitale communicatie. Hier past meer 
zorgvuldigheid en uniformiteit bij de uitvoering. Een mogelijkheid zou kunnen zijn om 
vooralsnog het primaat tot verplichtstelling van digitale communciatie bij de formele wetgever 
te laten, door “wettelijk voorschrift” in  artikel 2:14 lid 2 Awb(nieuw) en artikel 2:15 lid 2 Awb 
te vervangen door  “wet”.141 Zo kan een hoger niveau van bedachtzaamheid en uniformiteit 
worden bereikt - enkel de formele wetgever (met alle waarborgen van dien) kan dan besluiten 
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 Eventueel kan een delegatiemogelijkheid worden opgenomen - zodat in een later stadium 
bestuursorganen wel zelf mogen bepalen of zij die verplichting aan hun burgers willen opleggen. Maar 
ook met de delegatie zélf moet naar mijn mening terughoudend worden omgegaan. 
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dat de tijd rijp is om voor bepaalde berichtenstromen elektronische communicatie verplicht te 
stellen.142  Er kan gewacht worden tot de betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid van de 
systemen beter is gegarandeerd.  
 
Mocht de wetgever deze aanbeveling te beperkend vinden, dan kan worden overwogen een 
delegatiemogelijkheid op te nemen - zodat in een later stadium bestuursorganen wel zelf 
mogen bepalen of zij die verplichting aan hun burgers willen opleggen. Maar ook met de 
delegatie zélf moet naar mijn mening terughoudend worden omgegaan - in elk geval past een 
nadere toelichting op en een richtsnoer voor gebruikmaking van deze vergaande bevoegdheid. 
Deze aanbeveling strekt tot terughoudendheid bij het verplicht stellen van digitale 
communicatie. 
II. Meer samenhang bij modernisering en ‘digitalisering’ van wet- en regelgeving 
Algemene bekendmakingen kunnen onder de Wmebv zonder voorafgaande regeling 
uitsluitend elektronisch worden gepubliceerd. Er is (blijkens de memorie van toelichting bij de 
Wmebv) een wetsvoorstel in voorbereiding waarin ‘digitale centralisering’ hiervan wordt 
gegeregeld. Dit wetsvoorstel ligt niet gelijktijdig met de Wmebv ter inzage, dus een goede 
doorgronding van de gevolgen is niet mogelijk. Hetzelfde geldt voor de verbetering van de 
veiligheid van de inlogsystemen (nu alleen DigiD, straks via meerdere systemen dankzij de 
toekomstige Wet GDI). Tot slot geldt dit ook voor het wetsvoorstel waarin de verplichting tot 
het plaatsen van een overzicht van aangewezen verzendwijzen (artikel 2:15 lid 1 Awb(nieuw)) 
op de website van de gemeente wordt geregeld. Vanwege de grote consequenties voor de 
rechtspositie van burgers is gelijktijdige behandeling en van de diverse wetsvoorstellen 
noodzakelijk.  
III. Een vergewisplicht voor het bestuursorgaan 
De memorie van toelichting moet verduidelijkt worden als het gaat om de verplichtingen van 
een bestuursorgaan bij het achterhalen van het juiste elektronische adres. Hoeveel tijd mag er 
bijvoorbeeld zitten tussen het laatste kenbaar maken van de bereikbaarheid en het opnieuw 
gebruiken van dit adres? Bij het gebruik van een toegangssysteem biedt het twee keer zenden 
van een notificatie te weinig zekerheid dat het bericht daadwerkelijk wordt gelezen. Ook is de 
vraag waarom die tweede keer zenden per definitie elektronisch moet gebeuren. Waarom niet 
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 Ook de Digicommisaris pleit voor sturing ‘over de grenzen van overheidsorganisaties heen’ op de 
ontwikkeling van de digitale overheid (Digiprogramma 2017). Hierbij past (nog) geen decentrale 
bevoegdheid tot het verplicht stellen van het elektronisch ontvangen van berichten.  
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de keuze laten aan het bestuursorgaan hoe hij de tweede verzending doet? Naar een ander 
e-mailadres of desnoods per post? Er zijn met de huidige stand van de techniek systemen te 
bedenken waarbij gecontroleerd wordt of een burger na een notificatie heeft ingelogd en dus 
het bericht heeft kunnen lezen - als waarborg zou dan kunnen worden opgenomen dat als er 
niet is ingelogd na twee weken per brief een notificatie wordt verzonden. Hoewel dit meer 
kosten met zich meebrengt, denk ik dat het financiële aspect minder zwaar zou moeten wegen 
dan het aspect van een deugdelijke rechtsbescherming. Een groot deel van de burgers zal het 
digitale bericht wel binnen twee weken lezen - déze kostenbesparing is er dan in ieder geval 
wel.  
IV. Verplichting om nadere eisen vooraf op kenbaar te maken 
Ik constateer dat de bevoegdheid van het stellen van nadere eisen op zich legitiem is, maar 
wellicht te ruim geformuleerd. Meer aandacht in de Awb of de memorie van toelichting voor 
de kenbaarheid van deze eisen voordat het bericht verzonden wordt, lijkt mij op zijn plaats. 
Wellicht dat de bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen haar eigen artikellid verdient, 
waarbij een verplichting tot bekendmaking van die eisen wordt opgenomen. Met betrekking 
tot de uniformiteit van eisen wijs ik op de eerste tranche van de toekomstige Wet GDI143, 
waarmee overheden zullen worden verplicht van bepaalde standaarden gebruik te maken.  
V. Altijd notificaties, tegelijkertijd met beschikbaarstelling 
Burgers kunnen afzien van het ontvangen van notificaties. Een dergelijke optie is overbodig en 
kan alleen maar tot discussie leiden. De zinsnede “tenzij de geadresseerde heeft aangegeven  
een dergelijke mededeling niet te willen ontvangen”  kan uit artikel 2:15d lid 1 Awb(nieuw) 
geschrapt worden, evenals artikel 2:15d lid (nieuw): “en de geadresseerde niet heeft 
aangegeven een dergelijke mededeling niet te willen ontvangen”.144 Bovendien is het wenselijk 
om te bepalen wanneer de notificatie verzonden dient te worden. Diverse opties zijn mogelijk, 
denk aan “zo spoedig mogelijk”145 of - en dat heeft mijn voorkeur - “tegelijkertijd met de 
plaatsing” in het systeem van gegevensverwerking.  
5.3 Conclusie 
Met deze aanbevelingen kom ik aan het eind van deze scriptie. Het mag duidelijk zijn dat ik 
niet onverdeeld positief ben over de consultatieversie van de Wet modernisering elektronisch 
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 Tot en met 31 maart 2017 ter consultatie op Internetconsultatie.nl, geraadpleegd 8 april 2017. 
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 Daarmee wordt tevens de kritiek van de Raad voor de rechtspraak op de leesbaarheid van dit artikel 
(vier keer het woord ‘niet’ in één zin) ondervangen (Advies Rvdr 2016/07, p. 7). 
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 Vgl. art. 3.9 lid 1 Wabo. 
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bestuurlijk verkeer. Het lijkt een haastklus, om toch vooral aan die belofte in de (in de 
literatuur veelgenoemde) ‘Visiebrief digitale overheid’146 te kunnen voldoen. Met betrekking 
tot de rechtspositie van de burger zijn er verbeteringen, zoals de notificatieplicht, en 
verslechteringen, zoals het makkelijker maken om elektronische communicatie verplicht te 
stellen. Naast een aantal concrete verbeteringen, strekt mijn aanbeveling vooral tot een 
gedegen, samenhangende aanpak van digitalisering van overheidscommunicatie, waarbij de 
niet-digitaal-vaardige burger (of zo u wilt: de homo non digitalis147) langzaam uitsterft.  
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Artikel 2:3  
1 Het bestuursorgaan zendt geschriften tot behandeling waarvan kennelijk een ander 
bestuursorgaan bevoegd is, onverwijld door naar dat orgaan, onder gelijktijdige mededeling 
daarvan aan de afzender.  
2  Het bestuursorgaan zendt geschriften die niet voor hem bestemd zijn en die ook niet 
worden doorgezonden, zo spoedig mogelijk terug aan de afzender. 
3. Het eerste en tweede lid zijn uitsluitend van toepassing, indien de wijze waarop het 
geschrift elektronisch is ingediend door het bestuursorgaan voor enig type bericht is 
aangewezen met toepassing van artikel 2:15, eerste lid. 
Afdeling 2.3. Verkeer langs elektronische weg 
Artikel 2:13  
1 In het verkeer tussen burgers en bestuursorganen kan een bericht elektronisch worden 
verzonden, mits de bepalingen van deze afdeling in acht worden genomen. 
2 Het eerste lid geldt niet, indien: 
a. dit bij of krachtens wettelijk voorschrift is bepaald, of 
a. bij of krachtens de wet is bepaald dat een bericht niet langs elektronische weg kan 
worden verzonden, of 
b. een vormvoorschrift zich tegen elektronische verzending verzet. 
Artikel 2:14  
1 Een bestuursorgaan kan een bericht dat tot een of meer geadresseerden is gericht, 
elektronisch verzenden voor zover de geadresseerde kenbaar heeft gemaakt dat hij langs deze 
weg voldoende bereikbaar is. 
1. Een bestuursorgaan kan een bericht dat tot een of meer geadresseerden is gericht, 
elektronisch verzenden voor zover: 
a. de geadresseerde kenbaar heeft gemaakt dat hij langs deze weg voldoende 
bereikbaar is, of 
b. dat bij wettelijk voorschrift is bepaald. 
 
2 Tenzij bij wettelijk voorschrift anders is bepaald, geschiedt de verzending van berichten die 
niet tot een of meer geadresseerden zijn gericht, niet uitsluitend elektronisch. 
2. Tenzij bij wettelijk voorschrift anders is bepaald, kan een bestuursorgaan een 
bericht dat niet tot een of meer geadresseerden is gericht elektronisch beschikbaar 
stellen. Bij wettelijk voorschrift kunnen nadere regels worden gesteld over de wijze 
van beschikbaarstelling. Een dergelijk wettelijk voorschrift kan voor bestuursorganen 
van de centrale overheid bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden 
vastgesteld. 
3 Indien een bestuursorgaan een bericht elektronisch verzendt, geschiedt dit op een 
voldoende betrouwbare en vertrouwelijke manier, gelet op de aard en de inhoud van het 
bericht en het doel waarvoor het wordt gebruikt. 
3. Indien een bestuursorgaan een bericht elektronisch verzendt of beschikbaar stelt, 
geschiedt dit op een voldoende betrouwbare en vertrouwelijke manier, gelet op de 
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aard en de inhoud van het bericht en het doel waarvoor het wordt gebruikt. 
Artikel 2:15  
1 Een bericht kan elektronisch naar een bestuursorgaan worden verzonden voor zover het 
bestuursorgaan kenbaar heeft gemaakt dat deze weg is geopend. Het bestuursorgaan kan 
nadere eisen stellen aan het gebruik van de elektronische weg. 
1. Een bericht kan elektronisch aan een bestuursorgaan worden verzonden. Tenzij bij 
wettelijk voorschrift regels zijn gesteld, besluit het bestuursorgaan tot aanwijzing van 
de wijze van verzending, waarbij voor verschillende typen berichten een verschillende 
wijze kan worden aangewezen. Het bestuursorgaan kan daarbij nadere eisen stellen 
aan het gebruik van de elektronische weg, waarbij geen eisen worden gesteld die de 
mogelijkheid van elektronische verzending onevenredig belemmeren. 
2. Bij wettelijk voorschrift kan het gebruik van de elektronische weg worden 
voorgeschreven. 
3. Indien een bericht elektronisch aan een bestuursorgaan wordt verzonden op een 
wijze die niet voor dit type bericht, maar voor een ander type bericht is aangewezen, 
zorgt het bestuursorgaan onverwijld voor interne doorgeleiding. Artikel 2:3, eerste en 
tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. Indien een bericht elektronisch aan 
een bestuursorgaan wordt gezonden op een wijze die niet op grond van het eerste lid 
voor enig type bericht is aangewezen, bestaat die verplichting niet, tenzij voor dat 
bericht geen wijze van verzending is aangewezen of de verzender kon menen dat hij 
het bericht op die wijze aan het bestuursorgaan kon zenden. 
 
2 4 Een bestuursorgaan kan elektronisch verschafte gegevens en bescheiden weigeren voor 
zover de aanvaarding daarvan tot een onevenredige belasting voor het bestuursorgaan zou 
leiden. 
3 5 Een bestuursorgaan kan een elektronisch verzonden bericht weigeren voor zover de 
betrouwbaarheid of vertrouwelijkheid van dit bericht onvoldoende is gewaarborgd, gelet op 
de aard en de inhoud van het bericht en het doel waarvoor het wordt gebruikt. 
4 Het bestuursorgaan deelt een weigering op grond van dit artikel zo spoedig mogelijk aan de 
afzender mede. 
6. Onverminderd artikel 4:5, eerste lid, aanhef en onderdeel b, deelt het 
bestuursorgaan een weigering op grond van het derde of vierde lid zo spoedig 
mogelijk aan de afzender mede 
Artikel 2:15a 
1. Een bestuursorgaan bevestigt de ontvangst van een elektronisch bericht dat 
overeenkomstig artikel 2:15, eerste lid, is verzonden, tenzij: 
a. het bestuursorgaan en de verzender gebruikmaken van hetzelfde systeem voor 
gegevensverwerking en de verzender in dat systeem kan zien dat het bericht voor het 
bestuursorgaan beschikbaar is; 
b. van de verzender geen elektronisch adres beschikbaar is, of 
c. het bericht naar zijn aard geen actie van het bestuursorgaan vraagt. 
2. Indien een bericht aan een bestuursorgaan wordt verzonden door de rechtstreekse 
invoer van gegevens in een systeem voor gegevensverwerking van het 
bestuursorgaan, stelt het bestuursorgaan de ingevoerde gegevens aan de verzender 





1. Het bestuursorgaan kan een wettelijke termijn voor de indiening van een bericht 
verlengen wegens een verminderde elektronische bereikbaarheid van het 
bestuursorgaan. 
2. Het bestuursorgaan doet van de in het eerste lid bedoelde verlenging van de 
termijn zo spoedig mogelijk mededeling op een zodanige wijze dat degenen die 
gebruikmaken van de betreffende wijze van elektronische verzending hiervan tijdig 
kennis kunnen nemen. 
3. Indien voor de indiening van een bericht bij een bestuursorgaan een termijn is 
gesteld, en het bestuursorgaan is in een periode voorafgaand aan het einde van die 
termijn enige tijd niet bereikbaar via de met toepassing van artikel 2:15, eerste lid, 
voor dat bericht aangewezen wijze van elektronische verzending, wordt de verzender de 
overschrijding van die termijn niet tegengeworpen indien redelijkerwijs niet kan 
worden geoordeeld dat de verzender in verzuim is geweest. 
4. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden 
gesteld over de verschoonbaarheid van termijnoverschrijdingen wegens verstoring van 
de overeenkomstig artikel 2:15, eerste lid, aangewezen wijze van verzending van 
elektronische berichten. 
Artikel 2:15c 
1. Indien een bericht elektronisch aan het bestuursorgaan wordt gezonden op een 
andere wijze dan met toepassing van artikel 2:15, eerste lid, voor dat type berichten 
is aangewezen en het bericht overeenkomstig artikel 2:15, derde lid, onverwijld wordt 
doorgeleid, vangt een bij wettelijk voorschrift bepaalde beslistermijn aan op het 
tijdstip van doorgeleiding, indien gelijktijdig aan de afzender van het bericht 
mededeling wordt gedaan van die doorgeleiding en het tijdstip waarop de termijn 
aanvangt. 
2. Het eerste lid is niet van toepassing in het geval het bestuursorgaan voor het 
bericht geen wijze van verzending heeft aangewezen. 
Artikel 2:15d 
1. Indien het bestuursorgaan een bericht elektronisch verzendt door het bericht te 
plaatsen in een systeem voor gegevensverwerking waar de geadresseerde toegang 
heeft tot het bericht, wordt aan de geadresseerde op een door de geadresseerde 
verstrekt elektronisch adres meegedeeld dat voor hem een bericht van het 
bestuursorgaan toegankelijk is geworden, tenzij de geadresseerde heeft aangegeven 
een dergelijke mededeling niet te willen ontvangen. De mededeling bevat de aard van 
het bericht en, indien van toepassing, de termijn waarbinnen de geadresseerde kan 
reageren. 
2. De overschrijding van een termijn die is aangevangen met de verzending van het 
bericht waarop de mededeling betrekking heeft, wordt niet aan de geadresseerde 
tegengeworpen, indien deze mededeling niet is verzonden en de geadresseerde niet 
heeft aangegeven een dergelijke mededeling niet te willen ontvangen. 
3. De overschrijding van een termijn wordt de geadresseerde eveneens niet 
tegengeworpen als hij deze mededeling niet heeft ontvangen en redelijkerwijs niet kan 





Een door een bestuursorgaan verzonden elektronisch bericht wordt slechts gewijzigd 
of ingetrokken door de verzending van een nieuw bericht waarin de wijziging of 
intrekking wordt vermeld. 
Artikel 2:16  
1. Aan het vereiste van ondertekening is voldaan door een elektronische handtekening, indien 
de methode die daarbij voor ondertekening is gebruikt, voldoende betrouwbaar is, gelet op de 
aard en inhoud van het elektronische bericht en het doel waarvoor het is gebruikt.  
2. Indien de veiligheid en de betrouwbaarheid van het elektronische bericht en het doel 
waarvoor het wordt gebruikt dit noodzakelijk maken, kan bij wettelijk voorschrift het gebruik 
worden voorgeschreven van een bepaald type elektronische handtekening als bedoeld in 
artikel 3, onderdeel 10, van Verordening (EU) nr. 910/2014 van het Europees Parlement en de 
Raad van 23 juli 2014 (PbEU 2014, L257). Daarbij kunnen aanvullende eisen worden gesteld, 
tenzij het gaat om een geavanceerde elektronische handtekening als bedoeld in artikel 3, 
onderdeel 11 of een gekwalificeerde elektronische handtekening als bedoeld in artikel 3, 
onderdeel 12 van die verordening.  
Artikel 2:17  
1 Als tijdstip waarop een bericht door een bestuursorgaan elektronisch is verzonden, geldt het 
tijdstip waarop het bericht een systeem voor gegevensverwerking bereikt waarvoor het 
bestuursorgaan geen verantwoordelijkheid draagt of, indien het bestuursorgaan en de 
geadresseerde gebruik maken van hetzelfde systeem voor gegevensverwerking, het tijdstip 
waarop het bericht toegankelijk wordt voor de geadresseerde. 
1. Als tijdstip waarop een bericht door een bestuursorgaan elektronisch is verzonden, 
geldt het tijdstip waarop het bericht een systeem voor gegevensverwerking bereikt 
waarvoor het bestuursorgaan of een ander bestuursorgaan geen verantwoordelijkheid 
draagt of, indien het bestuursorgaan gebruikmaakt van een systeem voor 
gegevensverwerking waarin de geadresseerde toegang heeft tot het bericht, het 
tijdstip waarop het bericht toegankelijk wordt voor de geadresseerde. 
2. Indien het bestuursorgaan het bericht voor de geadresseerde toegankelijk maakt 
via de voorziening, bedoeld in artikel X van de Wet elektronisch berichtenverkeer 
Belastingdienst en een andere voorziening, geldt als tijdstip waarop het bericht is 
verzonden het tijdstip waarop het bericht toegankelijk is geworden via de voorziening, 
bedoeld in artikel X van de Wet elektronisch berichtenverkeer Belastingdienst. 
3. Indien een bestuursorgaan een melding ontvangt dat een elektronisch verzonden 
bericht niet is bezorgd bij de geadresseerde, wordt het bericht ten minste eenmaal 
opnieuw elektronisch verzonden. In dat geval geldt de tweede verzending als tijdstip 
waarop het bericht door het bestuursorgaan elektronisch is verzonden. 
 
2 Als tijdstip waarop een bericht door een bestuursorgaan elektronisch is ontvangen, geldt het 
tijdstip waarop het bericht zijn systeem voor gegevensverwerking heeft bereikt. 
4. Als tijdstip waarop een bericht door een bestuursorgaan elektronisch is ontvangen, 
geldt het tijdstip waarop het bericht zijn systeem voor gegevensverwerking of een 
ander daartoe aangewezen systeem heeft bereikt of het tijdstip waarop het bericht op 
andere wijze elektronisch toegankelijk wordt voor het bestuursorgaan. 
5. Het bestuursorgaan bewaart voor de duur van vijf jaar alle gegevens betreffende de 
ontvangst van aan het bestuursorgaan gezonden berichten en de verzending van aan 
de geadresseerde gezonden berichten, waaronder de aan de geadresseerde gezonden 
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ontvangstbevestigingen, bedoeld in artikel 2:15a, eerste lid, en mededelingen, 
bedoeld in artikel 2:15d, eerste lid, alsmede alle gegevens over de kennisneming van 
deze berichten. De afzender of de geadresseerde wordt desgevraagd afschrift van 
deze gegevens verstrekt. 
 
- Einde afdeling 2.3 Awb - 
Artikel 4:3a  
Het bestuursorgaan bevestigt de ontvangst van een elektronisch ingediende aanvraag 
Vervallen. 
Artikel 4:4  
1. Het bestuursorgaan dat bevoegd is op de aanvraag te beslissen, kan voor het indienen van 
aanvragen en het verstrekken van gegevens een formulier vaststellen, voor zover daarin niet is 
voorzien bij wettelijk voorschrift.  
2. In het formulier worden geen gegevens gevraagd die voor de te nemen beschikking niet 
noodzakelijk zijn, tenzij wordt aangegeven dat de verstrekking van die gegevens niet verplicht 
is. 
Artikel 4:5  
1 Het bestuursorgaan kan besluiten de aanvraag niet te behandelen, indien: 
1. Nadat de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen een door het 
bestuursorgaan gestelde termijn aan te vullen, kan het bestuursorgaan besluiten de aanvraag 
niet te behandelen, indien:. 
a. de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk voorschrift voor het in behandeling 
nemen van de aanvraag, of 
b. de aanvraag geheel of gedeeltelijk is geweigerd op grond van artikel 2:15, vierde of vijfde lid 
of 
c. de verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de 
aanvraag of voor de voorbereiding van de beschikking, 
mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen een door het 
bestuursorgaan gestelde termijn aan te vullen. 
2 Indien de aanvraag of een van de daarbij behorende gegevens of bescheiden in een vreemde 
taal is gesteld en een vertaling daarvan voor de beoordeling van de aanvraag of voor de 
voorbereiding van de beschikking noodzakelijk is, kan het bestuursorgaan besluiten de 
aanvraag niet te behandelen, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad binnen een door 
het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag met een vertaling aan te vullen.  
3 Indien de aanvraag of een van de daarbij behorende gegevens of bescheiden omvangrijk of 
ingewikkeld is en een samenvatting voor de beoordeling van de aanvraag of voor de 
voorbereiding van de beschikking noodzakelijk is, kan het bestuursorgaan besluiten de 
aanvraag niet te behandelen, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad binnen een door 
het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag met een samenvatting aan te vullen.  
Artikel 4:17  
1 Indien een beschikking op aanvraag niet tijdig wordt gegeven, verbeurt het bestuursorgaan 
aan de aanvrager een dwangsom voor elke dag dat het in gebreke is, doch voor ten hoogste 42 
dagen. De Algemene termijnenwet is op laatstgenoemde termijn niet van toepassing. 
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2 De dwangsom bedraagt de eerste veertien dagen € 20 per dag, de daaropvolgende veertien 
dagen € 30 per dag en de overige dagen € 40 per dag. 
3 De eerste dag waarover de dwangsom verschuldigd is, is de dag waarop twee weken zijn 
verstreken na de dag waarop de termijn voor het geven van de beschikking is verstreken en 
het bestuursorgaan van de aanvrager een schriftelijke ingebrekestelling heeft ontvangen. 
4 Indien de aanvraag elektronisch kon worden gedaan, is artikel 4:3a van overeenkomstige 
toepassing op de ingebrekestelling. 
5 4. Beroep tegen het niet tijdig geven van de beschikking schort de dwangsom niet op. 
6  5. Geen dwangsom is verschuldigd indien: 
a. het bestuursorgaan onredelijk laat in gebreke is gesteld, 
b. de aanvrager geen belanghebbende is, of 
c. de aanvraag kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is. 
7 6. Indien er meer dan één aanvrager is, is de dwangsom aan ieder van de aanvragers voor 
een gelijk deel verschuldigd. 
Artikel 4:20d  
1 Indien het bestuursorgaan de beschikking niet overeenkomstig artikel 4:20c binnen twee 
weken heeft bekendgemaakt, verbeurt het na een daarop volgende ingebrekestelling door de 
aanvrager een dwangsom vanaf de dag dat twee weken zijn verstreken sinds die 
ingebrekestelling. 
2 De dwangsom wordt berekend overeenkomstig artikel 4:17, eerste en tweede lid. 
3 De artikelen 4:17, vierde lid, en zesde lid, onder a en b vijfde lid, onder a en b, en 4:18 tot en 
met 4:20 zijn van overeenkomstige toepassing. 
Artikel 6:6  
Het bezwaar of beroep kan niet-ontvankelijk worden verklaard, indien: 
1. Nadat de indiener de gelegenheid heeft gehad het verzuim binnen een door het 
bestuursorgaan gestelde termijn te herstellen, kan het bezwaar niet-ontvankelijk worden 
verklaard, indien:. 
a. niet is voldaan aan artikel 6:5 of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het bezwaar of beroep, of 
b. het bezwaar- of beroepschrift geheel of gedeeltelijk is geweigerd op grond van artikel 2:15, 
vierde of vijfde lid 
mits de indiener de gelegenheid heeft gehad het verzuim te herstellen binnen een hem 




Artikel 7:14  
Artikel 3:6, tweede lid, De artikelen 2:15c, eerste lid, en 3:6, tweede lid, afdeling 3.4, de 
artikelen 3:41 tot en met 3:45, afdeling 3.7, met uitzondering van artikel 3:49 en titel 4.1, met 
uitzondering van de artikelen 4:14, eerste lid, en 4:15, eerste lid, onderdeel b, tweede lid, 
onderdelen b en c, derde lid en vierde lid en paragraaf 4.1.3.2, zijn niet van toepassing op 
besluiten op grond van deze afdeling. 
Artikel 7:27  
Artikel 3:6, tweede lid, De artikelen 2:15c, eerste lid, en 3:6, tweede lid,, afdeling 3.4, de 
artikelen 3:41 tot en met 3:45, afdeling 3.7, met uitzondering van artikel 3:49 en titel 4.1, met 
uitzondering van de artikelen 4:14, eerste lid, en 4:15, eerste lid, onderdeel b, tweede lid, 
onderdelen b en c, derde lid en vierde lid en paragraaf 4.1.3.2, zijn niet van toepassing op 
besluiten op grond van deze afdeling. 
Artikel 8:4  
1 Geen beroep kan worden ingesteld tegen een besluit: 
a. inhoudende een weigering op grond van artikel 2:15, vierde of vijfde lid, 
b. inhoudende een aanmaning als bedoeld in artikel 4:112 of een dwangbevel, 
c. als bedoeld in artikel 7:1a, vierde lid, 7:10, tweede, derde of vierde lid, of 7:24, derde tot en 
met zesde lid, 
d. inhoudende schorsing of vernietiging van een besluit van een ander bestuursorgaan, 
e. als bedoeld in artikel 3:21, eerste lid, onderdeel b, 
f. inzake vergoeding van schade wegens onrechtmatig bestuurshandelen. 
Artikel 9:28  
1 Het verzoekschrift wordt ondertekend en bevat ten minste: 
a. de naam en het adres van de verzoeker; 
b. de dagtekening; 
c. een omschrijving van de gedraging waartegen het verzoek is gericht, een aanduiding van 
degene die zich aldus heeft gedragen en een aanduiding van degene jegens wie de gedraging 
heeft plaatsgevonden, indien deze niet de verzoeker is; 
d. de gronden van het verzoek; 
e. de wijze waarop een klacht bij het bestuursorgaan is ingediend, en zo mogelijk de 
bevindingen van het onderzoek naar de klacht door het bestuursorgaan, zijn oordeel daarover 
alsmede de eventuele conclusies die het bestuursorgaan hieraan verbonden heeft. 
2 Indien het verzoekschrift in een vreemde taal is gesteld en een vertaling voor een goede 
behandeling van het verzoek noodzakelijk is, draagt de verzoeker zorg voor een vertaling. 
3 Indien niet is voldaan aan de in dit artikel gestelde vereisten of indien het verzoekschrift 
geheel of gedeeltelijk is geweigerd op grond van artikel 2:15, vierde of vijfde lid ,stelt de 
ombudsman de verzoeker in de gelegenheid het verzuim binnen een door hem daartoe 
gestelde termijn te herstellen. 
Artikel 3a Algemene wet inzake rijksbelastingen 
1. In afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt in het 
verkeer tussen belastingplichtigen of inhoudingsplichtigen en de inspecteur of het bestuur van 
’s Rijks belastingen een bericht uitsluitend elektronisch verzonden. 
1. In het verkeer tussen belastingplichtigen of inhoudingsplichtigen en de inspecteur of het 
bestuur van ’s Rijks belastingen wordt een bericht uitsluitend elektronisch verzonden. 
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2 Bij ministeriële regeling wordt bepaald op welke wijze het elektronische berichtenverkeer 
plaatsvindt. 
3 Bij ministeriële regeling kunnen berichten en groepen van belastingplichtigen of 
inhoudingsplichtigen worden aangewezen waarvoor, alsmede omstandigheden worden 
aangewezen waaronder, het berichtenverkeer kan plaatsvinden anders dan langs 
elektronische weg. 
Artikel 13 Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen 
1 In afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt in het 
verkeer tussen belanghebbenden en de Belastingdienst/Toeslagen een bericht uitsluitend 
elektronisch verzonden. 
1. In het verkeer tussen belanghebbenden en de Belastingdienst/Toeslagen wordt een bericht 
uitsluitend elektronisch verzonden. 
2 Bij ministeriële regeling wordt bepaald op welke wijze het elektronische berichtenverkeer 
plaatsvindt. 
3 Bij ministeriële regeling kunnen berichten en groepen van belanghebbenden worden 
aangewezen waarvoor, alsmede omstandigheden worden aangewezen waaronder, het 
berichtenverkeer kan plaatsvinden anders dan langs elektronische weg. 
Artikel 125 Ambtenarenwet 
1 Voor zover deze onderwerpen niet reeds bij of krachtens de wet zijn geregeld, worden voor 
de ambtenaren, door of vanwege het rijk aangesteld, bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur voorschriften vastgesteld betreffende:  
a. aanstelling, schorsing en ontslag;  
b. het onderzoek naar de geschiktheid en de bekwaamheid;  
c. bezoldiging en wachtgeld;  
d. diensttijden;  
e. verlof en vakantie;  
f. voorzieningen in verband met ziekte;  
g. bescherming bij de arbeid;  
h. woon-, verblijfs- en bereikbaarheidsverplichtingen;  
i. medezeggenschap;  
j. overige rechten en verplichtingen;  
k. disciplinaire straffen, met dien verstande dat een boete dan wel een inhouding of korting op 
de bezoldiging per opgelegde disciplinaire straf ten hoogste gelijk is aan het bedrag van het 
salaris van de ambtenaar over anderhalve maand; 
l. de instelling en werkwijze van commissies waaraan de beslissing met uitsluiting van 
administratieve organen is opgedragen, voor zover deze worden mogelijk gemaakt;  
m. de wijze, waarop met de daarvoor in aanmerking komende vakorganisaties van 
overheidspersoneel overleg wordt gepleegd over aangelegenheden van algemeen belang voor 
de rechtstoestand van de ambtenaren, alsmede de gevallen waarin overeenstemming in dat 
overleg dient te worden bereikt;  
n. de gevallen waarin berichten inzake de rechtspositie van de ambtenaar in afwijking van 
artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht uitsluitend elektronisch verzonden 
behoeven te worden en de voorwaarden die daarbij in acht worden genomen. 
 
TYPEFOUT Artikel IV Wet Modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer 
In artikel 125, eerste lid, onderdeel m, van de Ambtenarenwet vervalt “in afwijking van 
artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht”. 
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Artikel 12  Dienstenwet 
1 Een bevoegde instantie verstrekt een dienstverrichter op diens verzoek algemene informatie 
over de gebruikelijke uitleg en toepassing van eisen of vergunningstelsels, bedoeld in artikel 2, 
waarbij die bevoegde instantie is betrokken. 
2 De in het eerste lid bedoelde informatie wordt zo spoedig mogelijk verstrekt, is actueel, 
duidelijk en ondubbelzinnig. Waar passend wordt informatie verstrekt in de vorm van een 
handleiding. 
3 Indien een bevoegde instantie de verzochte informatie niet kan verstrekken, deelt zij dat 
onverwijld mee. 
4 Een bevoegde instantie draagt er zorg voor dat zij langs elektronische weg voldoende 
bereikbaar is voor een verzoek van een dienstverrichter om informatie als bedoeld in het 
eerste lid. 
5 Een bevoegde instantie verzendt een bericht met de verzochte informatie als bedoeld in het 
eerste lid, of een mededeling als bedoeld in het derde lid, langs elektronische weg, voor zover 
een dienstverrichter waarvoor het bericht bestemd is aan de bevoegde instantie kenbaar heeft 
gemaakt dat hij langs deze weg voldoende bereikbaar is. 
6 Het vijfde lid geldt, voor zover van toepassing, in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht. 
Vervallen. 
Artikel 14 Dienstenwet 
1 Een bevoegde instantie die betrokken is bij de afwikkeling van procedures en formaliteiten: 
a. draagt zorg voor aansluiting op het centraal loket; 
b. verzendt daarop betrekking hebbende berichten via het centraal loket, voor zover een 
dienstverrichter waarvoor een bericht bestemd is via het centraal loket aan de bevoegde 
instantie kenbaar heeft gemaakt dat hij langs deze weg voldoende bereikbaar is. 
c. draagt er zorg voor dat zij via het centraal loket voldoende bereikbaar is voor daarop 
betrekking hebbende berichten van een dienstverrichter. 
2 Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld met betrekking tot technische eisen 
waaraan door een bevoegde instantie als bedoeld in het eerste lid moet worden voldaan met 
het oog op aansluiting op het centraal loket. 
3 Het eerste lid geldt, voor zover van toepassing, in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht. 
4 3.Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld ter uitvoering van door de Europese 
Commissie met inachtneming van artikel 8, derde lid, van de richtlijn vastgestelde 
gedetailleerde regels. 
5 4.Indien een via het centraal loket verzonden bericht dat op procedures en formaliteiten 
betrekking heeft, is ondertekend met een elektronische handtekening die afwijkt van een 
elektronische handtekening die bij of krachtens wettelijk voorschrift is voorgeschreven of door 
een bevoegde instantie wordt geëist, kan een bevoegde instantie dit bericht niet om die reden 
weigeren, indien de elektronische handtekening voldoet aan een van de in de ministeriële 
regeling, bedoeld in het vierde derde lid, genoemde elektronische handtekeningen, tenzij: 
a. het een elektronische handtekening betreft waarvan het niveau van betrouwbaarheid lager 
is dan de elektronische handtekening die bij of krachtens wettelijk voorschrift is 
voorgeschreven of door een bevoegde instantie wordt geëist, of 
b. de in de ministeriële regeling, bedoeld in het vierde derde lid, genoemde elektronische 
handtekening met het laagste niveau van betrouwbaarheid bij of krachtens wettelijk 
voorschrift is voorgeschreven of door een bevoegde instantie wordt geëist. 
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Artikel 15 Dienstenwet 
1  Artikel 2:15, tweede lid vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht, is niet van 
toepassing op de verzending via het centraal loket van gegevens en bescheiden die op 
procedures en formaliteiten betrekking hebben. 
2 Voor zover daarvan bij of krachtens deze wet niet wordt afgeweken, zijn de artikelen 2:14, 
derde lid, 2:15, derde en vierde vijfde en zesde lid, 2:16 en 2:17 van de Algemene wet 
bestuursrecht van overeenkomstige toepassing op berichten waarop dit hoofdstuk en 
hoofdstuk 4 van toepassing zijn en waarbij een bevoegde instantie niet als bestuursorgaan is 
betrokken. 
Artikel 7c Invorderingswet 1990 
1 In afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt in het 
verkeer tussen belastingschuldigen en de directeur, de ontvanger of de belastingdeurwaarder 
een bericht uitsluitend elektronisch verzonden. 
1. In het verkeer tussen belastingschuldigen en de directeur, de ontvanger of de 
belastingdeurwaarder wordt een bericht uitsluitend elektronisch verzonden. 
2 Bij ministeriële regeling wordt bepaald op welke wijze het elektronische berichtenverkeer 
plaatsvindt. 
3 Bij ministeriële regeling kunnen berichten en groepen van belastingschuldigen worden 
aangewezen waarvoor, alsmede omstandigheden worden aangewezen waaronder, het 
berichtenverkeer kan plaatsvinden anders dan langs elektronische weg. 
Artikel 12 Militaire Ambtenarenwet 1931 
Voor zover deze onderwerpen niet reeds bij of krachtens de wet zijn geregeld, worden voor de 
militaire ambtenaren bij of krachtens algemene maatregel van bestuur voorschriften 
vastgesteld betreffende:  
a. aanstelling; 








j. bescherming bij de arbeid; 
k. woon-, verblijfs- en bereikbaarheidsverplichtingen; 
l. medezeggenschap; 
m. bezoldiging en overige militaire inkomsten; 
n. wachtgeld; 
o. overige rechten en verplichtingen; 
p. de wijze, waarop met de daarvoor in aanmerking komende vakorganisaties van 
overheidspersoneel overleg wordt gepleegd over aangelegenheden van algemeen belang voor 
de rechtstoestand van militaire ambtenaren, alsmede de gevallen waarin overeenstemming in 
dat overleg dient te worden bereikt; 
q. de gevallen waarin berichten inzake de rechtspositie van de ambtenaar in afwijking van 
artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht uitsluitend elektronisch verzonden 
behoeven te worden en de voorwaarden die daarbij in acht worden genomen. 
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Artikel 12o Militaire Ambtenarenwet 1931 (toekomstig)148 
1.Onze Minister kan burgerlijke ambtenaren aanstellen om werkzaam te zijn bij het Ministerie 
van Defensie.  
2.Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur op voordracht van Onze Minister worden 
voor de ambtenaren, bedoeld in het eerste lid, voorschriften vastgesteld betreffende:  
a. aanstelling, schorsing en ontslag;  
b. het onderzoek naar de geschiktheid en de bekwaamheid;  
c. bezoldiging en wachtgeld;  
d. diensttijden;  
e. verlof en vakantie;  
f. voorzieningen in verband met ziekte;  
g. bescherming bij de arbeid;  
h. woon-, verblijfs- en bereikbaarheidsverplichtingen;  
i. medezeggenschap;  
j. overige rechten en verplichtingen;  
k. disciplinaire straffen, met dien verstande dat een boete dan wel een inhouding of korting op 
de bezoldiging per opgelegde disciplinaire straf ten hoogste gelijk is aan het bedrag van het 
salaris van de ambtenaar over anderhalve maand;  
l. de instelling en werkwijze van commissies waaraan de beslissing met uitsluiting van 
administratieve organen is opgedragen, voor zover deze worden mogelijk gemaakt;  
m. de wijze, waarop met de daarvoor in aanmerking komende vakorganisaties van 
overheidspersoneel overleg wordt gepleegd over aangelegenheden van algemeen belang voor 
de rechtstoestand van de ambtenaren, alsmede de gevallen waarin overeenstemming in dat 
overleg dient te worden bereikt;  
n. de gevallen waarin berichten inzake de rechtspositie van de ambtenaar in afwijking van 
artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht uitsluitend elektronisch verzonden 
behoeven te worden en de voorwaarden die daarbij in acht worden genomen.  
3. De paragrafen 2, 3 en 4 van de Ambtenarenwet 201. zijn van toepassing op de ambtenaren, 
bedoeld in het eerste lid.  
4. Het is de ambtenaar in de zin van het eerste lid toegestaan deel te nemen aan een staking of 
andere vormen van collectieve actie, tenzij de deelname aan die staking of collectieve actie de 
operationele inzet van de krijgsmacht kan verstoren of belemmeren. 
Artikel 6.14 Waterwet 
1 Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld met betrekking tot 
de wijze waarop de aanvraag om een watervergunning geschiedt en de gegevens en 
bescheiden die door de aanvrager worden verstrekt met het oog op de beslissing op de 
aanvraag. Bij de maatregel kan, in afwijking van artikel 2:15, eerste en tweede lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht, worden bepaald dat de aanvraag geheel of gedeeltelijk 
elektronisch wordt ingediend, of dat het bevoegd gezag geheel of gedeeltelijk elektronisch 
ingediende aanvragen in ontvangst neemt. Daarbij kan worden bepaald dat de verplichtingen 
slechts gelden in daarbij aangegeven categorieën van gevallen. 
2 Bij een verordening als bedoeld in artikel 6.13, kunnen eveneens regels worden gesteld met 
betrekking tot de gegevens over de bij die verordening aangewezen handeling, die door de 
aanvrager worden verstrekt met het oog op de beslissing op de aanvraag. 
  
                                                          
148
 Kamerstukken I 2013-2014, 32550, A (gewijzigd voorstel van wet). 
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Artikel 2.8  Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
1 Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld met betrekking tot 
de wijze waarop de aanvraag om een omgevingsvergunning geschiedt en de gegevens en 
bescheiden die door de aanvrager worden verstrekt met het oog op de beslissing op de 
aanvraag. Bij de regels wordt in elk geval bepaald dat in of bij een aanvraag die betrekking 
heeft op een activiteit met betrekking tot een inrichting als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 
onder e, onder 1° of 3°, gegevens en bescheiden worden verstrekt over de ten behoeve van de 
activiteiten en processen in de inrichting toe te passen technieken, voor zover die 
redelijkerwijs van belang kunnen zijn voor de beoordeling van de nadelige gevolgen voor het 
milieu die de inrichting kan veroorzaken. Bij de maatregel kan – in afwijking van de artikelen 
2:14, eerste lid, en 2:15 van de Algemene wet bestuursrecht – worden bepaald dat de 
aanvraag geheel of gedeeltelijk elektronisch wordt ingediend of in ontvangst wordt genomen. 
Daarbij kan worden bepaald dat de verplichtingen slechts gelden in daarbij aangewezen 
categorieën gevallen. 
2 Bij een verordening als bedoeld in artikel 2.2, tweede lid, kunnen eveneens regels worden 
gesteld met betrekking tot de gegevens en bescheiden die door de aanvrager met betrekking 
tot de bij die verordening aangewezen activiteit worden verstrekt met het oog op de beslissing 
op de aanvraag. 
Artikel 14 Wet op de loonvorming 
Onze Minister kan regelen stellen, inhoudende op welke wijze een mededeling als bedoeld in 
artikel 4, eerste lid, dan wel een verzoek als bedoeld in artikel 5, eerste lid, of 6, tweede lid, 
moet worden ingediend en welke gegevens daarbij moeten worden verstrekt, waarbij kan 
worden bepaald dat dit, in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, uitsluitend langs elektronische weg kan geschieden, tenzij naar het oordeel van 
Onze Minister sprake is van omstandigheden die zich daartegen verzetten. 
 
Artikel 54 Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren 
Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen voor rechterlijke ambtenaren en 
rechterlijke ambtenaren in opleiding regels worden gesteld met betrekking tot de volgende 
onderwerpen: 
a. arbeidsduur en werktijd; 
b. vakantie en verlof; 
c. voorzieningen in geval van werkloosheid; 
d. arbeidsgezondheidskundige begeleiding en voorzieningen in verband met ziekte en 
arbeidsongeschiktheid; 
e. ontslag, herplaatsing, schorsing en disciplinaire maatregelen ten aanzien van niet voor het 
leven benoemde rechterlijke ambtenaren en rechterlijke ambtenaren in opleiding; 
f. rechten en plichten bij reorganisatie; 
g. ambtskostuum; 
h. installatie; 
i. de gevallen waarin berichten inzake de rechtspositie van de rechterlijk ambtenaar of 
rechterlijk ambtenaar in opleiding in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene 
wet bestuursrecht uitsluitend elektronisch verzonden behoeven te worden en de voorwaarden 
die daarbij in acht worden genomen; 
j. bescherming bij de arbeid; en 
k. overige rechten en plichten. 
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Artikel 32e. Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen 
1 In het verkeer tussen burgers en het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen wordt, 
in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, een bericht 
uitsluitend elektronisch verzonden, tenzij er naar het oordeel van het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen sprake is van groepen burgers voor wie en berichten of 
omstandigheden waarvoor communicatie langs andere dan elektronische weg is aangewezen. 
2 Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld over de inrichting van de 
dienstverlening, bedoeld in het eerste lid. 
Artikel 47 Politiewet (toekomstig)149 
1. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur op voordracht van Onze Minister van 
Veiligheid en Justitie worden voor de ambtenaren van politie, bedoeld in artikel 2, 
voorschriften vastgesteld betreffende:  
a. aanstelling, schorsing en ontslag;  
b. het onderzoek naar de geschiktheid en de bekwaamheid;  
c. bezoldiging en wachtgeld;  
d. diensttijden;  
e. verlof en vakantie;  
f. voorzieningen in verband met ziekte;  
g. bescherming bij de arbeid;  
h. woon-, verblijfs- en bereikbaarheidsverplichtingen;  
i. medezeggenschap;  
j. overige rechten en verplichtingen;  
k. disciplinaire straffen, met dien verstande dat een boete dan wel een inhouding of korting op 
de bezoldiging per opgelegde disciplinaire straf ten hoogste gelijk is aan het bedrag van het 
salaris van de ambtenaar over anderhalve maand;  
l. de instelling en werkwijze van commissies waaraan de beslissing met uitsluiting van 
administratieve organen is opgedragen, voor zover deze worden mogelijk gemaakt;  
m. de wijze, waarop met de daarvoor in aanmerking komende vakorganisaties van 
overheidspersoneel overleg wordt gepleegd over aangelegenheden van algemeen belang voor 
de rechtstoestand van de ambtenaren, alsmede de gevallen waarin overeenstemming in dat 
overleg dient te worden bereikt;  
n. de gevallen waarin berichten inzake de rechtspositie van de ambtenaar in afwijking van 
artikel 2:14, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht uitsluitend elektronisch verzonden 
behoeven te worden en de voorwaarden die daarbij in acht worden genomen. 
2. (…) 
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